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Detaljplan för 
 

Utökad båthamn vid Katrinörarna  

Del av fastigheterna Öregrund 1:2 och 5:7 

Östhammars kommun, Uppsala län 
 

Upprättad den 9 december 2008 

Reviderad den 22 juni 2009 
 

 
 

 

SAMRÅDSREDOGÖRELSE EFTER PLANSAMRÅD 
 
 
 
Hur samrådet bedrivits 
Förslaget till detaljplan för utökad båthamn vid Katrinörarna, Östhammars 
kommun, Uppsala län, utgjorde underlag för samråd under tiden 4 februari – 6 
mars 2009. Berörda sakägare, myndigheter, sammanslutningar och föreningar m.fl. 
underrättades med ett brev från Byggnadsnämndskontoret i Östhammars kommun 
den 4 februari 2009.  
 
Sammanfattning av inkomna synpunkter: 
Länsstyrelsen erinrar om att särskilda skäl för dispens från 
strandskyddsbestämmelser måste redovisas och önskar att dagvattenhanteringen 
beskrivs mer ingående. Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Östhammars kommun 
anser att rådande VA-situation och bottenförhållanden bör belysas noggrannare. De 
framför också ett antal synpunkter som berör MKBn. Fiskeriverket framför ett 
antal synpunkter som framförallt berör vattenmiljön och MKBn. Upplandsmuseet 
anser att planen har en alldeles för stor inverkan på området då det är av 
riksintressen enligt MB 4 kap. Ett antal privatpersoner framför synpunkter främst 
vad gäller hamnens utformning och behovet av fler båtplatser i Öregrundsområdet.  
 

Sammanfattning av kommentarer: 
Planen och MKBn kommer att kompletteras med del av den information som 
efterfrågas av hörda remissinstanser och privatpersoner. Planförslaget kommer inte 
att omarbetas utifrån de önskemål som framförts med avseende plan planens 
utformning eller behovet av att planen genomförs. Detta då byggnadsnämnden har 
utrett alternativa lokaliseringar och då en lämplig utformning redovisats utifrån vad 
som framkommit i MKB-utredningen av planen.  
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Inkomna yttranden med kommentarer 
 
Samtliga 16 inkomna yttranden redovisas och besvaras i denna sammanställning.  
 
Yttrandena redovisas inte i sin helhet utan sammanfattas. Samtliga yttranden hålls 
tillgängliga på Byggnadsnämnden i Östhammars kommun. 
 

Remissinstanser, organisationer och föreningar 
1. Länsstyrelsen i Uppsala län (ankomststämplat 2009-05-08) 

Länsstyrelsen anser att det dike som beskrivs i planbeskrivningen bör redovisas i 
plankartan och att det eventuella behovet av dagvattenrening bör beskrivas 
tydligare 

De anför att de särskilda skäl som finns för dispens från 
strandskyddsbestämmelserna, på ett tydligare sätt bör redovisas i planen. 

Vidare informerar de om att handlingarna efter viss komplettering kan ligga till 
grund för prövning enligt 11 kap 9a§ miljöbalken. Slutligen informerar de om att 
det inte finns belägg för att vrak eller andra fasta fornlämningar i planområdet.  
 
Kommentar: 
Diket kommer att redovisas i plankartan. Öppenhållandet av diket kommer genom 
detta att säkerställas. De särskilda skäl som finns för dispens kommer att redovisas 
i planen.  
 
 
2. Östhammars kommun, Kommunstyrelsens arbetsutskott  

(ankomststämplat 2009-03-13) 

Kommunstyrelsens arbetsutskott har tagit del av planförslaget och har inget att 
erinra. 

 

 
3. Östhammars kommun, tekniska nämnden (ankomststämplat 2009-03-25) 

Tekniska nämnden har tagit del av planförslaget och har inget att erinra. 

Tekniska nämnden anför dock att arrendeavtal för tillkommande mark bör 
upprättas med rimligt arrendebelopp 

 

 
4. Östhammars kommun, Kulturnämnden (ankomststämplat 2008-12-16) 

Kulturnämnden har tagit del av planprogrammet och har inget att erinra. 
Kulturnämnden vill gärna delta i det fortsatta planarbetet.  
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5. Östhammars kommun, Miljö- och hälsoskyddsnämnden (ankomststämplat 
2009-03-09) 

a) Miljö- och hälsoskyddsnämnden, nedan benämnt ”nämnden”, anser att frågan 
om VA-situationen, med hänsyn tagen till vatten- och avloppsanläggningarnas 
kapacitet samt hantering av latrin från båtarna, bör lyftas ytterligare i MKBn. 

b) Nämnden anför vidare att de fortfarande anser att bottenförhållandena bör 
kartläggs med noggrant samt att Byggnadsnämnden bör utveckla hur 
rekreationsvärdena förstärks med utgångspunkt från exempelvis en 
naturinventering. 

Planbeskrivning 

c) Nämnden undrar hur Byggnadsnämnden skall tillse att den nya 
uppläggningsytan inte sväller ut i naturområdena på samma sätt som den 
befintliga uppläggningsytan för båtar gjort. 

d) Nämnden undrar hur man i detaljplanen säkerställer att naturstigen behåller sin 
karaktär vid utjämning och hårdgörning. 

e) Nämnden undrar om det faktum att halva den förslagna bryggförbindelsen till 
ön idag är strandskyddat stället till några problem om klubben vill spärra av 
bryggorna för allmänheten. 

f) Nämnden undrar vad den orangefärgade ytan vid kranen avser och är reglerat 
för. 

g) Inför eventuella markarbeten i området bör provtagning med avseende på 
tungmetaller och alifater genomföras. 

Genomförandebeskrivning 

h) Nämnden undrar hur befintliga bryggor kommer att hanteras. 

MKB 

i) Nämnden anser att 0-alternativet i MKBn inte är ett reellt nollalternativ 

j) Nämnden undrar om Sunnanö Camping varit ett utbyggnadsalternativ 

k) Nämnden anser att MKB även bör redovisa konsekvenserna av de olika 
utredningsalternativen på samma sätt som detaljplaneförslaget och 0-
alternativet 

l) Nämnden anser att båtklubben ska planera för en båttvätt med fördröjning och 
rening för att undvika diffusa utsläpp från båtvård.  

 
Kommentar: 

a) Byggnadsnämnden kommer att utreda huruvida det är möjligt att samtidigt som 
planen upprättas och genomförs, inrätta spolanläggning med rening samt 
hantering av latrin från båtklubbens båtar.  

b) Byggnadsnämnden kommer under våren -09 att genomföra 
bottenprovtagningar i området. Dessa redovisas i planens MKB. 
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Planbeskrivning 

c) Byggnadsnämnden har försökt anpassa de förslagna områdena till befintliga 
höjdförhållanden m.m. och hopas därigenom underlätta för både båtklubben 
och kommunen att planen följs. Det är i första hand Tekniska kontoret som upp 
står för upprättandet av arrendeavtal.  

d) Som nuvarande markägare tillika arrendegivare kommer tekniska nämnden 
inte att ha några problem att tillse att strandstigen anläggs i linje med vad som 
sägs i detaljplanen. 

e) Detta kommer inte innebära några problem. Båtklubben har för övrigt inget 
intresse i att spärra av bryggan ut till ön. 

f) Den orangefärgade ytan vid kranen är en illustration av kranen.  

g) Om markarbeten i form av inrättande av soloplatta eller dylikt skall 
genomföras inom befintligt hamnområdet delar Byggnadsnämnden 
uppfattningen om att markundersökningar bör göras. Idag orörda områden, 
som i planen inte föreslås exploateras eller på annat sätt förändras, är enligt 
byggnadsnämndens mening ej föremål för några markundersökningar. 

Genomförandebeskrivning 

h) De befintliga bryggor som saknar lov samtidigt utgör ett hinder för 
utbyggnaden av hamnen kommer att tas bort. Detta gäller även de otjänliga 
bryggor som riskerar att rasa ihop.’ 

MKB 

i) Byggnadsnämnden delar inte denna uppfattning. 0-alternativet utspelar sig i 
skrivande stund. 

j) Utbyggnad i anslutning till Sunnanö Camping beskrivs som ett av 
utredningsalternativen i MKBn. 

k) MKB:n beskriver de alternativa lokaliseringar och utformningar som studerats 
inom ramen för planarbetet och de kriterier som kommunen tagit fram för att 
med minsta möjliga intrång skapa fler båtplatser. MKB:n beskriver vidare 
vilka faktorer som bidragit till att de olika alternativen, av olika anledningar 
förkastats och att huvudalternativet/planförslaget vid en slutlig jämförelse 
mellan alternativen bedömdes vara det mest fördelaktiga valet. Då alternativen 
förkastats av olika skäl bedöms det inte vara motiverat att redovisa 
konsekvenserna av övriga utredningsalternativ vid sidan av huvudalternativet 
och nollalternativet. Då alternativen förkastades redan i ett tidigt skede är de 
således inte heller utredda på samma detaljeringsnivå som huvudalternativet 
och kan därmed inte beskrivas jämbördigt med huvudalternativet och 
nollalternativet. 

l) Byggnadsnämnden utreder huruvida det är möjligt att inrätta en båttvätt med 
rening på inom befintligt hamnområde. 
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6. Fiskeriverket (ankomststämplat 2009-03-04) 

a) Fiskeriverket önskar att det i MKBn skall framgå vilka alternativa 
lokaliseringar som varit föremål för utredning, vilka urvalskriterier som legat 
till grund för bedömningen samt även miljöpåverkan skall ligga som grund vid 
urvalsprocessen 

b) Fiskeriverket önskar att det ur MKBn framgår hur strömningsförhållandena i 
området påverkas av bryggornas placering. Detta då en förändrad 
vattencirkulation kan resultera i förändrad sedimentation, vattentemperatur, 
salthalt och syrehalt.  

c) Fiskerieverket anser att alternativa bryggkonstruktioner, för att minimera 
inverkan på reducerat ljusinsläpp, bör utredas. Detta då reducerat ljusinsläpp 
kan orsaka negativa effekter på vegetationssamhället vilket i sin tur kan leda till 
negativa effekter på de vattenlevande djur som finns i området. 

d) Bottenstrukturen i området bör beskrivas i MKBn. Detta då 
förankringselementen till bryggorna uppges kunna fungera som nytt 
bottensubstrat vilket både kan ha positiva och negativa effekter. Om området 
domineras av mjukbotten finns risken att nya arter introduceras vilket i sin tur 
kan inverka på eko-systemstrukturen i området.  

e) Fiskeriverket önskar att det i MKBn tydligare beskrivs vilka 
försiktighetsåtgärder som kommer att vidtagas vid förankring av bryggorna. 
Vidare önskar de att detsamma skall framgå med avseende på grävning, 
schaktning och sprängning i strandzonen. 

f) Fiskeriverket vill att dagvattenhanteringen samt alternativa reningstekniker 
skall redovisas i MKBn. 

g) Fiskeriverket anser att iläggning av bryggor och därigenom 
vattenverksamheten bör undvikas under perioden 1 april till 30 oktober och inte 
som byggnadsnämnden förordat mellan 15 april till 15 juni. 

h) Fiskeriverket önskar att det ur MKBn framgår vilka miljökonsekvenser som 
blir följden av anläggningsarbetet i samband med anläggning av det nya 
hamnområdet.  

i) Fiskeriverket önskar att Östhammars kommun redovisar resultat från eventuella 
undersökningar i området. 

j) Fiskeriverket önskar att det i MKBn även framgår vilken inverkan utbyggnaden 
av hamnen kommer att få på möjligheterna att nå god ekologisk och kemisk 
ytvattenstatus till 2015 i enlighet med EU:s ”Ramdirektivet för vatten” 

 

Kommentar:  

a) Byggnadsnämnden anser att det som efterfrågas tydligt framgår ur 
miljökonsekvensbeskrivningens 4 kapitel. Vidare framgår det ur samma kapitel 
att miljöaspekter togs med då de olika alternativa placeringarna ställdes mot 
varandra.   

b) Bryggorna kommer endast att påverka ytvattenströmningarna i området varför 
förändringen av vattencirkulationen i området inte kommer att förändras 
nämnvärt.  

c) Byggnadsnämnden ser inte att det idag finns några bryggor som släpper 
igenom mer ljus än de som beskrivs i plan och MKB.  
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d) Förankringselementen i området kommer på bottnen som mest kunna uppta en 
yta á 120m2. Vattenorådet som berörs är ca 40 000 m2 stort. 
Byggnadsnämnden anser att det i Fiskeriverkets antagande, om ett förändrat 
eko-system på grund av den föreslagna bottenförankringen inte finns någon 
rimlig logik. Den lokala förändring som kan komma att ske är av sådan liten 
art att den inte kan orsaka någon skada på det befintliga eko-systemet. 
Byggnadsnämnden kommer under våren -09 att genomföra 
bottenprovtagningar i området. Dessa redovisas i planens MKB 

e) De åtgärder som kommer att vidtagas framgår ur 
miljökonsekvensbeskrivningens kapitel 6.1. Med hänsyn till den anvisade 
platsen för bryggorna kommer några grävnings-, schaktnings- eller 
sprängningsarbeten kommer inte att behöva göras i strandzonen.  

f) Då dagvattenhanteringen klaras med den befintliga naturliga infiltration som 
finns i området kommer andra reningstekniker ej att redovisas. Steg 1 i 
reningen innebär givetvis att källorna till de eventuella föroreningar som finns 
åtgärdas.  

g) Byggnadsnämnden ändrar de rekommendationer som finns i MKBn 

h) Anläggning av hamnområdet (även benämnt uppläggningsplats för båtar), 
beläget som närmst ca 50 meter från vattnet, medför inte någon inverkan på 
vattenmiljön.  

i) Redovisningarna av de undersökningar som gjorts utgörs av den MKB och den 
planbeskrivning som hör till detaljplanen. 

j) Byggnadsnämnden utreder huruvida det är möjligt att inrätta anordningar för 
förbättrad hantering av latrin samt vatten från båttvätt. Om det visar sig 
möjligt att genomföra dessa åtgärder i anslutning till detta planarbete menar 
byggnadsnämnden att planen kan bidra till en förbättrad ytvattenstatus i 
området.  

 
 
7. Upplandsmuseet (ankomststämplat 2009-03-19) 

Upplandsmuseet anser att planen redovisar en betydande och allt för stor påverkan 
på ett område med natur- och kulturvärden av riksintresse enligt miljöbalkens 4 
kapitel. De menar att; ambitionen att bevara befintlig stig längs vattnet och det 
faktum att planen föreslår att stigen tillåts planas ut samt hårdgöras, tycks 
oförenliga. 

 

Kommentar: Byggnadsnämnden är medveten om de skydds- och 
bevarandebestämmelser som finns i miljöbalkens 4 kapitel men menar att 

1. En fritidshamn knappast kan anses ha en negativ inverkan på 
möjligheterna att bedriva ett rörligt friluftsliv i området  

2. Båtverksamheter och båtturism är en naturlig del av områdets natur- och 
kulturvärden. 
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Byggnadsnämnden kan hålla med om att fritidshamnar, som fristående enheter, i 
sig inte har någon direkt kulturhistorisk koppling. Detta motsäger dock inte att det 
relativt moderna inslag som en fritidshamn utgör i ett kulturlandskap, ändock 
tillför värden i den tidsaxel som Öregrunds kustlinje utgör. Längs kustlinjen finns 
bland annat äldre skärgårdshemman, fiskeläger, äldre bebyggelse, modern 
bebyggelse, industrier och fritidshamnar representerade. 
 
Byggnadsnämnden vill förtydliga att naturstigen tillåts modifieras till den grad att 
den blir handikappsanpassad. En sådan modifiering medger inte transporter av 
båtar eller fordonstrafik.  

 

 
8. Skanova (ankomststämplat 2009-02-06) 

Skanova har tagit del av planprogrammet och har inget att erinra. 
 
 
9. Vattenfall (ankomststämplat 2009-03-06) 

Vattenfall yrkar på att ett E-område tillförs för elförsörjningen av området.  
 
Kommentar: 
Byggnadsnämnden tillför ett E-område på anvisad plats.  
 
 
10. Öregrunds utvecklingsgrupp (ankomststämplat 2009-03-06) 
Öregrunds utvecklingsgrupp vill att den naturstig som planeras att planas ut och 
handikappsanpassas endast ska vara 2 meter bred och att den föreslagne 
uppställningsplatsen bör flyttas närmare det område som redan används för 
båtuppläggning, alternativt bör annan plats för uppläggning av båtar övervägas. De 
undrar också om planerna för utbyggnaden kan koncentreras till nuvarande 
område.  
 
De undrar även om en koncentration av båtplatserna kan ge en mindre inverkan på 
havsmiljön. Slutligen undrar de om en utbyggnad med de kvantiteter som föreslås i 
planen är verifierad med avseende på behov av nya båtplatser.  
 

Kommentar: Gångstigen kommer, som det står i beskrivningen till planen att 
bevara sin nuvarande sträckning. Ett område på 3 meter har avsatts runt stigen för 
att möjliggöra utplaning och mindre justeringar. Stigen planeras ej att bli bredare 
än 2 meter. Byggnadsnämnden delar inte utvecklingsgruppens uppfattning i fråga 
om uppläggningsplatsen. Den föreslagna uppläggningsplatsen tillsammans med 
befintlig bilparkering och befintlig båtuppläggningsplats kommer att skapa goda 
förutsättningar för ett väl strukturerat hamnområde.  

En koncentration av båtplatserna ger inte en mindre inverkan på havsmiljön. 
Utspridningen som gjorts syftar delvis till att inte behöva genomföra muddrings- 
och sprängningsarbeten i vattnet. Den mängd båtplatser som föreslås grundas på 
dagens verifierade behov och ett antagande om framtida behov tillsammans med 
den maximala mängd av båtplatser om området tål. 
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Hörda sakägare 
 
11. Stefan Pihl, Kerstin Eklund samt Lars och Birgitta Engström. 

(ankomststämplat 2009-03-03) 

a) Stefan Pihl m.fl. anför att båtklubbar i exempelvis Stockholm tillämpar en 
annan teknik än båtuppläggning på kärror. Där sker båtuppläggning på stöttor 
vilket är en mindre skrymmande teknik som har fördelen av att den skapar fria 
och rena ytor under båtsäsongen. 

b) Stefan Pihl m.fl. föreslår att parkeringsplatsen inom befintligt hamnområde 
nyttjas för uppläggning av båtar samt att ett samarbete inleds med Grpen Marin 
så att outnyttjade ytor inom detta område kan nyttjas av Öregrunds båtklubb. 

c) Stefan Pihl m.fl. anser att båthallarna bör hyras ut på 1-2 år vid större 
renoveringsarbeten och att om ytterligare båthallar behövs, så borde dessa 
placeras i anslutning till befintliga båthallar. 

d) Stefan Pihl m.fl. anser att den föreslagna detaljplanen endast tar båtturismens 
behov i beaktande och att det nya hamnområdet istället bör koncentreras till en 
mindre geografisk yta. 

e) Stefan Pihl m.fl. anser att vattenverksamheten, med beaktande av reglerna i 
miljöbalkens 11 kap 8§ samt det tillsäg som beslutades av regeringen den 12 
april 2007, inte är anmälningspliktig utan istället borde prövas av 
miljödomstolen. 

f) Stefan Pihl m.fl. anför att Östhammars kommun borde vara ett föredöme och 
ställa som villkor för utbyggnad av hamnen att en uppsamlings- och 
reningsanläggning för avloppsvatten, genererat vid tvätt av båtar, byggs.  

g) Stefan Pihl m.fl. anser att kommun och länsstyrelse bör ställa krav, för att 
båtklubben ska få bygga ut hamnanläggningen, på att båtklubben ordnar med 
tömningsanordning för spillvatten som förs med båtarna in i hamnen. 

h) Stefan Pihl m.fl. uppmanar kommun och länsstyrelse att vara restriktiva vid 
tillståndsgivning för ny belysning i befintligt och tillkommande 
hamnanläggning. Detta då befintligt hamnområde har karaktären av ett 
industriområde.  

i) Stefan Pihl m.fl. undrar om det verkligen finns ett behov av en utbyggnad på 
upp till 180 nya båtplatser. De ifrågasätter aktualiteten av nu varande kölista till 
båtklubben då det endast kostar 100 kr/år att stå med i listan. 

j) Stefan Pihl m.fl. föreslår en annan utformning, tolkad av byggnadsnämnden i 
bilden nedan, av hamnområdet med bakgrund av att de anser strandstighen vara 
ett kulturhistoriskt strövområde. De anför att byggnadsnämnden menar att 
endast båthamnen attraherar allmänheten till området. Stefan Pihl m.fl. erinrar 
om hur de bryggor som finns i området uppkommit och säger att de funnits dör 
för att fastigheterna inte kunde nås på något anat sätt tidigare. När nuvarande 
fastighetsägare kom till fastigheten var denna i starkt förfall och fastighetens 
byggnader har sedan dess rustats och återställts. 

k) Stefan Pihl m.fl. erinrar om hur de bryggor som finns i området uppkommit och 
säger att de funnits där för att fastigheterna inte kunde nås på något anat sätt 
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tidigare. När nuvarande fastighetsägare kom till fastigheten var denna i starkt 
förfall och fastighetens byggnader har sedan dess rustats och återställts. 

l) Stefan Pihl m.fl. anför att det i området kring Holmens hage finns en 
undervattensmiljö som drar till sig sjöfåglar och att sjöfåglarna kommer att 
påverkas starkt vid en utbyggnad av fritidshamnen enlig föreliggande 
planförslag. 

m) Stefan Pihl m.fl. anser att Östhammars kommun nu låter exploatera den sista 
orörda strandremsan inom gångavstånd från Öregrund.  

 

 
 

Kommentar 

a) Östhammars kommun informerar Öregrunds båtklubb om 
uppläggningstekniken. Detta har dock ingen inverkan på detaljplanens 
utformning.  

b) Befintlig parkeringsplats ingår som en del av den utökade hamnens 
båtuppläggningsytor. Samarbetet mellan Öregrunds båtklubb och Grepen 
marin är så vitt Östhammars kommun erfar gott.  

c) Det är båtklubbens medlemmars behov och inte detaljplanen styr inte hur 
båthallarna nyttjas av båtklubben. Byggnadsnämnden delar inte Stefan Pihl 
m.fl. uppfattning om placeringen av nya båthallar då befintligt hamnområde 
har en högre grad av insyn och redan upplevs som stökigt och svårtillgängligt. 

d) Byggnadsnämnden delar inte uppfattningen om områdets lokalisering och 
utformning och menar att det förslag som Stefan Pihl m.fl. presenterar inte är 
genomförbart med tanke på områdets topografi, under och över vattenytan 
samt att antalet nya båtplatser begränsas till ungefär hälften av vad som 
långsiktigt behövs. Detta med bakgrund av områdets bottentopografi samt att 
befintliga bryggor måste tas bort för att de nya skall får plats.  
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e) Byggnadsnämnden och Länsstyrelsen har i samråd konstaterat att 
vattenverksamheten inte behöver prövas av miljödomstolen. Byggnadsnämnden 
håller således inte med om att vattenverksamheten skall prövas av 
miljödomstolen.  

f) Byggnadsnämnden utreder huruvida det är möjligt att inrätta anordningar för 
förbättrad hantering av latrin samt vatten från båttvätt. 

g) Byggnadsnämnden utreder huruvida det är möjligt att inrätta anordningar för 
förbättrad hantering av latrin samt vatten från båttvätt. 

h) Byggnadsnämnden ser över vilka möjligheter som finns till reglering av 
ljusutsläpp (ljusföroreningar) i området. Först och främst gäller dock 
sjöfartsverkets rekommendationer för belysning vid vattenområden. 

i) Kölistan är aktuell. Båtklubben har idag inte ett behov av ca 180 nya 
båtplatser. Utbyggnad av området är tänkt att ske successivt då behov uppstår. 
De ca 200 båtplatser som föreslås i detaljplanen sätter dock en maxgräns för 
vad som på sikt är möjligt att bygga i området. Behovet av 180 båtplatser är 
således inte akut men båtklubben vid katrinörarna, som med hänsyn på 
turismen i Östhammar, utgör en av de mer attraktiva beståndsdelarna i 
kommunen, kommer på sikt att ha behov av ca 180 nya båtplatser.  

j) Byggnadsämnen menar inte att det endast är båtklubben som attraherar 
allmänhet och turister till området utan att båtklubb tillsammans med 
naturområden gör området vad det är idag. Vad avser de kulturhistoriska 
värden som finns i anslutning till området är de lokaliserade direkt norr om 
planområdet. Just därför ha byggnadsnämnden tagit bort den tidigare 
föreslagna vågbrytaren samt flyttat ner den brygga som föreslås i området. 
Med den föreslagna utformningen på hamnområdet kan naturstigen, Holmens 
hage och båtklubben verka sida vid sida utan att behöva inkräkta på varandras 
intressen. Se även kommentar under pkt. 4. 

k) Byggnadsnämnden bedömer att de användbara bryggor som idag finns i 
området har byggts om eller till under de senaste 5-10 åren. För detta finns 
varken strandskyddsdispenser eller bygglov givna. Hur bryggorna exakt 
hanteras diskuteras i genomförande av planen. 

l) Byggnadsnämnden kan inte finna något som dokumenterat bevisar tesen om att 
sjöfåglarna kommer att ta skada av de flytbryggor som föreslås i området.  

m) Det intrång som den föreslagna utökningen av båthamnen gör i området är 
något som upplevs olika från person till person. Likaså finns det personer som 
kommer att uppskatta den utökade fritidshamnen. Byggnadsnämnden gör 
avvägningen att den föreslagna utformningen på hamnen inte kommer att 
skada rekreationsvärdet längs stighen.  

 

 
12. Lennart Keberg och Katarina Åhmansson (ankomststämplat 2009-03-03) 
Lennart Keberg och Katarina Åhmansson redogör för rådande situation vad avser 
privata bryggor i planområdet och anför att de inte vill att deras brygga skall rivas. 
Detta då den inte direkt kommer att beröras av hamnutbyggnaden och då den kan 
bidra till att både privata och allmänna intressen utvecklar varandra. Lennart 
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Keberg och Katarina Åhmansson ställer sig i övrigt positiva till hamnutbyggnad 
samt upprustning av strandpromenaden.  
 

Kommentar: Byggnadsnämnden och Östhammars kommun som markägare, avser i 
första hand inte att gå in och riva eller ta bort bryggor som inte är i vägen för 
hamnutbyggnaden. Det problem som uppstått består emellertid i att samtliga 
bryggor i området, tjänliga och således ombyggda under senare år samt otjänliga 
saknar erforderliga tillstånd i form av bygglov och strandskyddsdispenser.   

 
 
13. Bengt Strand (ankomststämplat 2009-03-06) 
Bengt Strand redogör för hur mark har skiftats i området i syfte att möjliggöra 
passage för allmänheten. Bengt Strand anför vidare att det är olyckligt att beskylla 
nuvarande fastighetsägare för att olagligt ha uppfört de byggnader som nu står på 
kommunal mark (den mark som tidigare skiftats mellan kommun och 
fastighetsägare). Bengt Strand anser att om någon eller några byggnader inom det 
föreslagna området måste tas bort, så borde det väl även bli fallet för alla liknande 
objekt i kommunen.  
 

Kommentar: Byggnadsnämnden har ej för avsikt att riva de byggnader som Bengt 
strand beskriver.  

 

Övriga  
14. Lars Lindström (ankomststämplat 2009-03-03) 
Lars Lindström anför att man inom området skall ta särskild hänsyn till det rörliga 
friluftslivet och menar att detta inte harmoniserar med kommunens planer på att 
utöka fritidshamnen. Lars Lindström menar vidare att det är olyckligt att av 
kommunen peka ut bryggorna i området som svartbyggen då Öregrunds stad kan 
ha gett tillstånd till dessa bryggor.  
 

Kommentar: Byggnadsnämnden menar att båtlivet är en del, och i 
Öregrundsområdet en särskilt viktig och framträdande del, i det rörliga 
friluftslivet. God tillgång på brygganläggningar som drivs gemensamt och under 
ordnade former skapar bästa möjliga förutsättningar för att övriga strandområden 
inom Öregrundsområdet hålls fria från privata bryggor som oftast uppförs utan 
byggnadsnämndens kontroll.  

De bryggor som av byggnadsnämnden uppges sakna tillstånd har tillbyggts under 
senare år. Det är vidare rimligt att anta att de bryggor som härrör från tiden då 
Öregrunds stad gav tillstånd, idag är otjänliga och bör av den anledningen tas 
bort ur den allmänna miljö som nu skapas. 
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15. Lars Erik Eriksson (ankomststämplat 2009-03-02) 
Lars Erik Eriksson ställer sig kritisk till kommunens utbyggnadsplane då dessa 
kommer att förstöra kustremsans karaktär.  
 

Kommentar: Byggnadsnämnden vidhåller att utökningen av fritidshamnen inte 
kommer att skada kustremsans karaktär och att iordningsställandet av strandstigen 
är för allmänhetens bästa.  

 
16. Siv och Karl-Erik Hagblom (ankomststämplat 2009-03-03) 
Siv och Karl-Erik Hagblom är negativa till fritidshamnens utbyggnad ställer 
följande frågor: 
a) Tål skärgården ur miljösynpunkt fler stationära båtar? 
b) Hur störs fisken och sjöfåglarna när fler kommer till området? 
c) Fler stationära båtplatser innebär också att trafiken ökar i Öregrund som där det 

redan nu råder brist på parkeringsplatser. Hur löses detta? 
d) Hur klarar den krokiga vägen till fritidshamnen mer trafik och hur ser det ut 

med olycksfall längs den aktuella vägen. 
e) Varför står det så många som 180 stycken i kö för bryggplats vid katrinörarna?  
f) Finns det några ortsbor i kön? 
g) Skall Östhammars kommun ställa upp med båtplatser för folk som kommer 

från norr eller bara till dem som kommer från Uppsala? 
h) Hur genomfördes enkätundersökningen som ligger till grund för bedömningen 

om hur många som vill se att fritidshamnen utökas. 
 

Kommentar:  
a) Ur miljösynpunkt krävs att erforderliga åtgärder vidtas för att den generellt 

sårbara miljön i skärgården inte tar skada. Plan och tillhörande MKB visar 
enligt byggnadsnämnden att det aktuella området klarar av en utökning av den 
dignitet som föreslås. 

b) Byggnadsnämnden har inte kunnat se att det finns någon korrelation mellan 
missgynnade av sjöfåglar och fritidshamnar. De lekområden som finns för fisk 
bedöms inte påverkas då dessa är förlagda till de grundare partier av området 
där nya bryggor ej föreslås. 

c) Byggnadsnämnden bedömer att den trafikmängd som genereras av de 
föreslagna båtplatserna, redovisas i trafikutredningen som tillhör 
planhandlingarna, inte kommer att vara så stor att trafiksituationen inne i 
Öregrund ej klaras. En del i trafikplaneringen är att, bit för bit, iordningsställa 
en funktionell gångväg längs vattnet in till Öregrund. 

d) Den relativt smala och krokiga väg som utgör tillfartsväg till hamnområdet 
bedöms enligt trafikutredningen som gjorts väl klara av den trafik som alstras 
av befintlig och utökad hamnanläggning. 

e) Byggnadsnämnden förutsätter att antalet personer som står i kö för en båtplats 
vid katrinörarna motsvarar antalet intressenter. 

f) Byggnadsnämnden hänvisar till Öregrunds båtklubb i denna fråga. 
g) Byggnadsnämnden värderar ej varifrån de som besöker hamnanläggningarna i 

kommunen kommer ifrån. 
h) Byggandsnämnden hänvisar till Öregrunds båtklubb i denna fråga. 
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