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Andring av detaljplan, SFR i Forsmark

Gallande fastigheterna Forsmark 6:8, 6:5 och 3:32
Osthammars kommun, Uppsala lan

Upprattad 2013-11-01

Hur samradet bedrivits

Aktuellt forslag pa andring av detaljplan utgjorde underlag for samrad
under tiden 28 augusti till och med 1 oktober 2013. Saké&gare,
myndigheter, sammanslutningar och féreningar med flera har underrattats
genom brev.

Samrad har aven genomforts med myndigheten for samhallsskydd och
beredskap samt Havs- och vattenmyndigheten under tiden 10 februari till
och med 24 mars 2014.

Ett samradsmate holls i kommunhuset i Osthammar den 17 september
klockan 18-20. Synpunkter som framfordes vid samradsmotet redovisas i
separat protokoll.
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Sammanfattning av inkomna synpunkter

Lansstyrelsen framfor synpunkter kring paverkan pa narliggande Natura
2000-omraden och beddmer att miljokvalitetsnormerna for ytvatten kan
paverkas negativt.

Kommunstyrelsen framfor synpunkter och fragor kring
utfylinadsomradets funktion, huruvida kéarnavfall aven far mellanlagras i
omradet samt varfér SKB valt den nu foreslagna nedfarten. De for dven ett
resonemang kring hur avfallet ska konditioneras.

Tierps kommun framfor synpunkter kring mellankommunala intressen i
form av paverkan pa ett naturomrade samt paverkan pa
riksintresseomradet for yrkesfiske.

Naturskyddsforeningen anser att kommunen bor avvakta antagandet av
detaljplanen tills det att miljétillstandet for verksamheten har meddelats.

Vattenfall yrkar pa att E- och u-omraden inréattas for deras befintliga
ledningar och eventuell utbyggnad av transformatorstationer i omradet.

Forslag till revideringar

e Fortydligande gors kring vad utfylinadsomradet ar avsett att
anvandas for under utbyggnads- och driftsfasen.

e Kommunen beskriver tydligare om denna detaljplan &r en andring,
ett tillagg eller en ny detaljplan.

e Planen andras sa att det tydligare framgar att a&ven mellanlagring
av radioaktivt avfall tillats.

e E- och u-omraden avsatts for Vattenfalls anlaggningar.

e Fortydligande gors kring huruvida grumling uppstar fran
verksamheten

o lkrafttradandet av planens genomférandetid ses dver for att
anpassas till de tillstdndsprocesser som I6per parallellt med
planprocessen

Synpunkter som inte beaktas

e Detaljplanen kommer inte i narmare detalj att beskriva
mojligheten till segmentering av det radioaktiva avfall som ska
lagras i bergrummen. Detta eftersom det inte ar en planfraga utan
en fraga relaterad till verksamheten och darmed behandlas inom
ramen for tillstandsprévningen.

e Antagandet av detaljplanen kommer inte att invénta
miljotillstandet for verksamheten. Detta eftersom en ny detaljplan
behovs som medger den tillstandssokta verksamheten — tillstand
kan inte meddelas i strid med gallande detaljplan.
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Inkomna yttranden med kommentarer

Inkomna yttranden i kronologisk ordning. Avskiljare markerar
samradstidens utgang.

Ordinarie samrad

Skanova (2013-08-30)

Naturvardsverket (2013-09-06)

Polismyndigheten (2013-09-12)

Osthammars kommun, tekniska namnden (2013-09-24)
Brandférsvaret (2013-09-30)

Svenska Kraftnat (2013-10-01)

Osthammars kommun, kommunstyrelsen (2013-10-01)
Trafikverket (2013-10-01)

Naturskyddsforeningen (2013-10-01)
------------------------------------ 2013-10-01
Tierps kommun (2013-10-02)

Vattenfall (2013-10-02)

Sjofartsverket (2013-10-04)

Lansstyrelsen Uppsala lan (2013-10-08)

Utokat samrad
MSB (2014-03-24)

Yttrandena redovisas inte i sin helhet utan sammanfattas. Samtliga
yttranden halls tillgangliga pa Samhallsbyggnadsforvaltningen i
Osthammars kommun.

Remissinstanser, organisationer och féreningar
1.  Lénsstyrelsen Uppsala I&n (13-09-03)

a) Lansstyrelsen anser att planen bor kompletteras med en
beskrivning av paverkan genom grumling fran verksamheten
med avseende pa det narliggande Natura 2000-omradet

b) Lansstyrelsen upplyser om att tillstandsplikten for Natura
2000 aktiveras nar en verksamhet typiskt sett kan paverka
nagot i den skyddsvarda miljon och att det darfor ar mojligt
att planen maste foregas att ett sadant tillstand innan den kan
antas.

c) Lénsstyrelsen anser att det finns en risk att den
utfylinadsverksamhet som planeras i omradet kommer att ha
en negativ inverkan pa mojligheten att uppna
miljokvalitetsnormen god ekologisk status i
Oregrundsgrepen. De delar séledes inte kommunens
bedémning om hur ytvattnet paverkas. Med anledning harav
bor kommunen redovisa vilka atgarder som kan vidtas for att
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minska paverkan fran de sprangmassor som ar tankta att
utgora utfyllnadsmassor i omradet.

d) Lansstyrelsen upplyser om att utfyllnaden som planeras ar en
tillstandspliktig verksamhet enligt miljobalken. Kommunen
bor tydligare beskriva syftet med utfyllnaden samt redovisa
alternativa lokaliseringar for ovanjordsanldggningarna.

e) Slutligen anser l&nsstyrelsen att kommunen tydligare bor
redovisa om planen ar ny, en dndring av en befintlig
detaljplan eller om det &r ett tillagg.

Kommentar:

a) Grumling fran verksamheten, vilka konsekvenser det kan fa
samt planerade atgarder kommer att beskrivas i MKB:n.

b) SKB:s beddémning ar att verksamheten inte kan innebara
nagon pataglig skada pa Natura 2000. SKB kommer dock att
reservationsvis yrka for ett tillstand i kommande
tillstandsansokan och tydligt redovisa fragan om eventuell
paverkan pa omgivande Natura 2000-omraden i projekt-
MKB:n for det fall mark- och miljddomstolen anser att det
skulle behovas tillstand enligt 7 kap 28a § miljobalken.

¢) Hur utfyllnaden kommer att utforas, vilka atgarder som
kommer att vidtas samt vilka konsekvenser som uppstar
kommer att redovisas i planhandlingarna.

d) Utfylinadsomradet fyller en viktig funktion i samtliga skeden
for att mojliggora en smidig och flexibel hantering av
bergmassor, betong, radioaktivt avfall, aterfylinadsmaterial
m.m. Under utbyggnadsfasen kommer ytan att anvandas som
upplag for berguttag. Efter utbyggnadsfasen och bortforsling
av de massor som ar lokaliserade ovanfor vattenytan
kommer omradet att nyttjas for SKB:s ovanjordsverksamhet.
Syftet med planen ar att ge utrymme for den
markanvandning som kravs for denna verksamhet.
Ovanjordsverksamheten kan som storst utgoras av
utfylinadsomradets omfattning. SKB:s behov av
lagringsutrymme ovan jord varierar redan idag kraftigt dver
tiden, varfor det ar svart att exakt ange hur stor del av ytan
som kommer att nyttjas vid en given tidpunkt. Planen har
dock anpassats till det beddmda maximibehovet och
beddémningen har gjorts att det varken ar ekonomiskt eller
miljomassigt forsvarbart att justera lagringsytans omfattning
efter det dagsaktuella behovet. Eftersom ytan kommer att
anvandas till olika funktioner beroende pa skede ar det svart
att ange en generell alternativ lokalisering. Bergmassorna
skulle kunna placeras inne pa land och rent hypotetiskt
skulle aven andra funktioner kunna placeras dar. Da
vinsterna, bade ekonomiskt och miljoméssigt, ar stora vid en
samlad placering i direkt anslutning till befintligt
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verksamhetsomrade och hamnen &r det dock inte ett rimligt
alternativ att sprida ut verksamhetsomradet ver ett storre
geografiskt omrade.

e) Detaljplanen utgdr en andring av en befintlig detaljplan. |
vissa delar av planomradet sker ingen forandring av
gallande planbestammelser. Planéandringsomradet har
begransats till att gélla de mark- och vattenomraden som
behdver ianspraktas for SFR:s utbyggnadsplaner.
Detaljplanen for Forsmarkverket och SFR (9.02) galler
tillsammans med &ndringarna. Den del av den aldre
andringen (9.02a) som gjordes for SFR omradet med
planbestammelsen U; upphévs och ersétts av denna
planandring.

2. Osthammars kommun, kommunstyrelsen (2013-10-01)

| ett beslut fran kommunstyrelsens arbetsutskott, berett av
slutforvarsenheten i Osthammars kommun, framfor kommunen
foljande synpunkter:

a) Planen &r utformad pa ett sadant satt att det tolkas som att det
inom omradet endast ar tillatet att slutforvara radioaktivt
avfall. Om avsikten &r att &ven mellanlagra avfall bor detta
tydligt framga ur planen. Kommunstyrelsen anser ocksa att
planen bor reglera hur lang tid slutférvaret ska fa fungera
som mellanlager.

b) Kommunstyrelsen undrar vilket behov som finns av
utfylinadsomradet efter uppforandefasen samt hur lange
bergmassorna tillats ligga pa upplaget. De anser att
argumentationen kring tillgangligt utrymme ovan mark bor
utvecklas med avseende pa behovet av att fylla ut
vattenomradet.

c) Kommunstyrelsen dnskar en tydlig beskrivning av vad som
skiljer laget pa den nu foreslagna nedfartsrampen fran
forslaget 1982, alternativt vad som gor att den tidigare
framforda kritiken inte langre anses relevant.

d) Slutligen anser Kommunstyrelsen att
Samhallsbyggnadsnamnden bér motivera val av
konditionering av avfallet. Detta mot bakgrund av att
verksamhetsutévaren i MKB:n avféardat segmentering av det
radioaktiva avfallet, delvis da det rader tidsbrist i de
forvaringsprocesser som ska genomforas

Kommentar:

Inledningsvis bor det papekas att detaljplanen inte tillnér SKB utan
ar ett kommunalt styrdokument. | de fall Kommunstyrelses
arbetsutskott uppmanat SKB att fortydliga eller ndra fakta,
kommer en hanvisning istéllet att goras till
samhallsbyggnadsnamnden.
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a) Planbestammelsen som anvants for slutforvarsomradet ar
densamma som i gallande detaljplan. I och med detta kan
det sdgas att en prejudicerande tolkning av bestdmmelsen
gjorts och att bestammelsen &ven tillater mellanlagring av
radioaktivt avfall. Med tanke pa det framforda yttrandet
kommer dock ett fortydligande att géras i planen om att &ven
mellanlagring tillats inom andringsomraderna.

b) Detaljplanen reglerar inte tidsmassiga aspekter utan anger
en maximal utbyggnadsniva som antingen kan vidmakthallas
eller forandras (reducerat) dver tiden. Prognosen ar att det
idag finns ett kontinuerligt behov av utfylinadsomradets hela
omfattning. Se svar pa fraga 1 d gallande SKB:s behov av

ytor.
Skulle behovet med tiden bli mindre finns det mojlighet att
reducera det utfyllda omradets omfattning, aven om detta
troligtvis inte genomfors da nyttan formodligen inte
overvager miljopaverkan av en sadan atgard da ingreppet
och transportbehovet blir omfattande.

¢) Kritiken mot det lage for en nedfartsramp pa véstra Stora
Asphallan som forelag 1982 rorde drivningen av tunneln
genom Sing6zonen. SKB ansag dock att passage genom
Sing6zonen var fullt mojlig genom fér zonen anpassade
forundersokningar, tillvaratagande av tidigare erfarenhet av
drivning i Singdzonen, god planering samt en erfaren
personalstyrka. Anledningen till att tunnelpaslagen flyttades
ihop till det lage dar de ligger idag &r att detta gav fordelar
vad galler bland annat forbattrad utrymningssakerhet,
flexiblare trafiklosning under jord, enhetligt industriomrade
ovan jord och kortare tillfartstunnlar. Drivningen genom
Sing6zonen for befintliga SFR-tunnlar uppvisade ett gott
resultat med mycket god sékerhet ur arbetssynpunkt och en
god totalstabilitet av tunnlarna. Hog sakerhetsmarginal
kommer att tillampas aven for drivningen av den planerade
tillfartstunneln genom Sing6zonen. Metoder och material for
berguttag, forstarkning och tatning har ocksa utvecklats
vasentligt sedan byggstarten (1983) av den befintliga SFR-
anlaggningen. Detta, i kombination med tillvaratagande av
erfarenheterna fran de befintliga tillfartstunnlarna, bidrar
till hog sékerhet vid passagen av zonen. Bekréftelse av
bergforstarkningarnas stabiliserande funktion pa berget
kommer att féljas upp med deformationsmatning pa liknande
satt som i befintliga tillfartstunnlar. SKB anser darfor att
den kritik som foreldg 1982 inte langre ar relevant.

d) Detaljplanen har att préva och reglera
markanvandningsfragan enligt PBL och inte prova eller
reglera hur verksamheten ska bedrivs i detalj. Den
sistnamnda fragan ska avgoras i den miljoprovningsprocess
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som kravs for verksamheten. Det bor ocksa tillaggas att
gallande detaljplan ger mojlighet till ett antal varianter av
den nya nedfartstunneln. Inte desto mindre ger detaljplanen
mojlighet att genomfora en ny nedfart utan att det specifikt
uttalas var den maste finnas i omradet. Det finns darfor
inget motiv till att i ndrmare detalj analysera fragan om
konditionering av avfallet eller [ampligheten av en ny tunnel
i denna detaljplan.

3. Osthammars kommun, tekniska ndmnden (2013-09-24)

Tekniska ndmnden har tagit del av handlingarna och har ingen
erinran over planforslaget.

4. Tierps kommun (2013-10-02)

Tierps kommun gor bedémningen att MKB:n endast utgar fran de
delar av planen som i nuldget &r tankta att genomforas. Tierps
kommun saknar en tydlig beskrivning av hur planens utnyttjande
kan paverka omgivningens hoga naturvarden. Till ssmmanhanget
hor att Tierps kommun bedémer sig ingd i den skala som paverkan
redovisas.

Vidare saknar Tierps kommun en tydlig beskrivning av planens
paverkan pa riksintresset for yrkesfiske som finns i det angransande
omradet.

Kommentar:

Tierps antagande om att plan-MKB:n endast utgar fran de delar av
planen som nu ar tankta att genomféras kan sagas vara korrekt till
viss del. Detta da det blir omgjligt att i nulaget beskriva alla
tankbara genomforandealternativ som planen medger. Vad som
dock bor tillforas Tierps kommuns resonemang &r att den
nuvarande redovisningen kan sdgas utgéra en maximal utbyggnad
av omradet, konsekvenserna kan saledes inte bedémas bli stérre an
de nu redovisande.

Ur MKB:n framgdr att ”De berdrda naturtyperna pa Stora
Asphallan utgor endast sma forekomster om man ser till
naturtypernas utbredning ur ett regionalt perspektiv [ ...].
Sammantaget beddms de negativa konsekvenserna for respektive
naturtyp som hogst bli sma om man ser till paverkan ur ett regionalt
perspektiv med avseende pa ekologiska samband, samt berdrda
naturtypers forekomst utmed norra Upplandskusten som helhet.”

Samhéllsbyggnadsnamnden vill fortydliga att Tierps kommun, med
avseende pa paverkan i naturvardesfragan, bor behandlas i ett
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regionalt perspektiv och att kommunens stéllningstagande i fragan
ar att paverkan regionalt bedéms som liten.

Ur MKB:n framgar det att ” Forlusten av vattenmiljoer beddms
sakna betydelse for biologisk mangfald annat an pa en lokal skala
eftersom omradena ar relativt sma i forhallande till mangden
likartade miljoer i narheten. Darmed bedoms inte heller
fiskbestandet i Oregrundsgrepen paverkas. ”

Samhallsbyggnadsnamnden vill fortydliga att bedémningen ocksa
ska sagas galla riksintresset for yrkesfiske i sin helhet.

Sjofartsverket (2013-10-04)

Sjofartsverket har tagit del av handlingarna och har ingen erinran
over planforslaget. De vill dock fortsattningsvis hallas underrattade
om andringar som kan tankas paverka deras intressen.

Svenska Kraftnat (2013-10-01)

Svenska Kraftnat har tagit del av handlingarna och har ingen erinran
dver planforslaget.

Trafikverket (2013-10-01)

Trafikverket har tagit del av handlingarna och har ingen erinran ver
planforslaget.

Skanova (2013-08-30)

Skanova har tagit del av handlingarna och har ingen erinran dver
planforslaget.

Brandfdrsvaret (2013-09-30)

Brandfdrsvaret har tagit del av handlingarna och har ingen erinran
over planforslaget. De delar dock kommunens uppfattning om att en
upprymning av befintlig tunnel utgor ett samre alternativ &n det
redovisade genomforandealternativet, med avseende pa utrymning
samt atkomst med raddningstjanstens fordon.

Polismyndigheten (2013-09-12)

Polismyndigheten har tagit del av handlingarna och har ingen
erinran over planforslaget.

Naturvardsverket (2013-09-06)

Naturvardsverket avstar fran att lamna synpunkter pa foreliggande
forslag till detaljplan

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (2014-03-24)
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Myndigheten for samhallsskydd och beredskap har tagit del av
handlingarna och har ingen erinran éver planforslaget.

13. Naturskyddsforeningen (2013-10-01)

Naturskyddsforeningen anser att kommunen bor avvakta antagandet
av detaljplanen till det att tillstandet enligt miljobalken har
meddelats for den verksamhet som ar tankt att bedrivas pa platsen.

Kommentar:

Innan planen antagits kan inte ett fullodigt tillstand enligt
miljobalken meddelas. Planen utgér alltsa en grundlaggande
forutsattning for tillstandet, da det inte far st i strid med den eller
de for omradet gallande detaljplanerna. Fragor som ror detaljer i
verksamheten och dess rumsliga utformning prévas naturligt inte i
detaljplanen utan i tillstandsprocessen. Tillaggas bor att planen inte
kommer kunna genomforas i de delar dar inte miljotillstand
meddelas. Det innebar & ena sidan att det inte finns nagon risk for
att planen medger nagot som inte kan tillatas i en
tillstdndsprovning. A andra sidan kan det innebara att planen
andras i onédan. Kommunen kommer mot bakgrund av vad som
sdgs ovan inte att avvakta antagandet av planen tills det att
miljotillstandet meddelats.

Horda sakagare
14.  Vattenfall (2013-10-02)

Vattenfall yrkar pa att ett E-omrade infors for befintlig
transformatorstation samt att ett u-omrade infor for en befintlig
hdgspanningskabel.

Vattenfall anger vidare att en utbyggnad av slutférvaret eventuellt
medfor utbyggnadsbehov for Vattenfalls kablar samt behov av en ny
transformatorstation. Storlek och placering av en ny station &r inte
bestamt. Vattenfall erinrar att ett nytt E-omrade infors i detaljplanen
som erhaller dessa transformatorstationer ytmassigt.

Kommentar:

Samhéllsbyggnadsnamnden anvisar ett E-omrade och ett u-omrade
for befintliga ledningar och anlaggningar.

For eventuellt framtida transformatorstationer anvisas inget nytt E-
omrade. Samhallsbyggnadsnamnden énskar fa framtida placering
redovisad for att kunna goéra en bedémning om andring i
detaljplanen.



