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Planforfarandet

Andring av detaljplan for Forsmarkverket och SFR, géllande
fastigheterna Forsmark 6:8, 6:5 och 3:32 utgjorde underlag for
granskning under tiden 10 maj 2016 — 8 juni 2016. Detaljplaneéndringen
hanteras enligt plan- och bygglagen 1987:10.

Berdrda forvaltningar inom kommunen, statliga verk, lansstyrelsen samt
berorda sakagare och andra med vasentligt intresse av planen har
underréttats och beretts tillfalle att yttra sig under denna tid.
Handlingarna har under granskningstiden varit tillgangliga pa
kommunkontoret i Osthammar, p& kommunens hemsida samt pa
biblioteket i Osthammar.

Sammanfattning

Léansstyrelsen har gjort beddmningen att detaljplanen inte strider mot
riksintresset enligt 4 kap. MB, men att en férutséttning for
genomforandet av planen &r att skadeforebyggande atgarder vidtas och
att anlaggningsarbetet anpassas i tid och utférande sa att paverkan pa
omgivande naturmiljo i mojligaste man begransas och hanteras.

Lansstyrelsen anser vidare att motiv for och/eller véardena i alla
riksintressen generellt ska framga av planbeskrivningen och MKB och att
kommunen ska komplettera med detta. Beddmning gors vidare att
detaljplanen inte riskerar att patagligt skada nagot riksintresse enligt 3
kap. MB.

Lansstyrelsen anser aven att kommunen bor fortydliga vilka l6sningar
som ar lampliga for tillampning av lokalt omhéndertagande av dagvatten
(LOD) och utrymme avsatt for sadana anlaggningar.

Lansstyrelsen anger att fridlysta arter forekommer inom planomradet.
Enligt planhandlingarna soker verksamhetsutdvaren SKB dispens enligt
artskyddsférordningen inom ramen for tillstandsansokan enligt
miljobalken. Lansstyrelsen anser att denna prévning ska vara klar innan
planen kan genomfdras i de delar som berdr fridlysta arter.

Lantmateriet onskar se ett fortydligande géllande planférhallanden,
plannamnen och vilka detaljplaner som géller och vilka som &ndras.
Vidare vill Lantméteriet se ett fortydligande kring figurtexterna.

Svenska kraftnat onskar att deras sjokabel synliggors i detaljplanen och
att det tydligt ska framga att den tillhor stamnatet for el.

Tierps kommun anser sina synpunkter fran samradsyttrandet
tillgodosedda.

Forsvarsmakten, Trafikverket, Kommunstyrelsen och Sjofartsverket har
inget att erinra i rubricerat &rende.
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Forslag till revideringar

e Fortydligande gors kring riksintressen och hur de paverkas av
planéndringen i planbeskrivningen och MKB:n.

Avsnittet om hur dagvattnen ar tankt att tas om hand utvecklas i
planbeskrivningen och MKB:n.

Planhandlingarna uppdateras med plannamnen specificerade av
Lantmateriet.

Kartan uppdateras med att visa att en stamnéatskabel angransar till
planomradet samt en upplysningstext om att samrad behover ske
innan sprangningsarbeten pabdrjas inom planomradet.

Mindre redaktionella &ndringar av kartan och planbeskrivningen.

Synpunkter som inte beaktas
Under utstéliningsskedet finns inga synpunkter som inte beaktats.

Kvarstaende synpunkter fran samradet som inte beaktats ar:

¢ Detaljplanen kommer inte i ndrmare detalj att beskriva mojligheten
till segmentering av det radioaktiva avfall som ska lagras i
bergrummen. Detta eftersom det inte &r en planfraga utan en fraga
relaterad till verksamheten och darmed behandlas inom ramen for
tillstandsprovningen.

e Antagandet av detaljplanen kommer inte att invénta miljotillstandet
for verksamheten. Detta eftersom en ny detaljplan behdvs som
medger den tillstAndssokta verksamheten — tillstand kan inte
meddelas i strid med gallande detaljplan.

Kommentarer till dessa synpunkter finns att lasa i samradsredogdrelsen.

Inkomna yttranden med kommentarer
Totalt inkom 8 yttranden under utstallningstiden.

Léansstyrelsen, Uppsala lan (ankomststdmplat 2016-06-15)
Forsvarsmakten (ankomststamplat 2016-05-17)
Lantmateriet (ankomststamplat 2016-06-08)
Sjofartsverket (ankomststamplat 2016-06-03)

Svenska kraftnat (ankomststamplat 2016-06-08)

Tierps kommun (ankomststamplat 2016-06-02)
Trafikverket (ankomststamplat 2016-05-17)

Osthammars kommun, kommunstyrelsen
(ankomststamplat 2016-06-15)

NGO~

Yttrandena redovisas inte har i sin helhet utan sammanfattas.
Samtliga yttranden halls tillgéngliga pa Bygg- och
miljoforvaltningen i Osthammars kommun.
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Myndigheter och kommuner

1. Lansstyrelsen (2016-06-15)

Lansstyrelsen bedémer utifran underlaget att detaljplanen inte strider mot
riksintresset enligt 4 kap. MB, men att en forutsattning for genomférandet
av planen &r att skadeforebyggande atgarder vidtas och att
anlaggningarbetet anpassas i tid och utférande sa att paverkan pa
omgivande naturmiljo i mgjligaste man begransas.

Lansstyrelsen anser att motiv for och/eller véardena i alla riksintressena
generellt ska framga av planbeskrivningen och MKB och att kommunen
ska komplettera med detta.

Lansstyrelsen anser att kommunen boér fortydliga vilka dagvattenlésningar
som ar lampliga och utrymme avsatt for sadana anlaggningar.

Tillkommande prévningar:

Miljébalken:

For att planen ska kunna genomforas behovs tillstand fran mark- och
miljodomstolen.

Artskyddsforordningen:

Fridlysta arter forekommer inom planomradet. Enligt planhandlingarna
sOker verksamhetsutdvaren SKB dispens enligt artskyddsforordningen
inom ramen for tillstandsansokan enligt miljobalken. Lansstyrelsen anser
att denna provning ska vara klar innan planen kan genomforas i de delar
som beror fridlysta arter

Kommentar:

Fortydligande texter kring vilka riksintressen som berdrs och hur de
eventuellt paverkas av planandringen laggs till i planbeskrivningen och
MKB:n.

Avsnittet om hur dagvattnen ar tankt att tas om hand utvecklas i
planbeskrivningen och MKB:n.

Genomforandebeskrivningen kompletteras med en text om
artskyddsdispens. Att genomforandet i sadana delar som beror fridlysta
arter forutsatter dispens enligt artskyddsférordningen.

Osthammars kommun vill ocksa pépeka att detaljplaneandringen hanteras
enligt plan- och bygglagen 1987:10, inte PBL 2010:900 som
Lansstyrelsen skrivit i sitt yttrande.

2. Forsvarsmakten (2016-05-17)
Forsvarsmakten har inget att erinra i rubricerat arende.

Kommentar:
Yttrande noteras.

3. Lantméteriet (2016-06-08)
Rubriken planférhallande

Lantmaéteriet upplever det lite rorigt och ganska otydligt vilka planer det &r
som galler och vilka som &ndras. De onskar ett fortydligande kring
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”plannamnen” och nér planerna vann laga kraft. Lantmateriet har tolkat
det som att P93/23 &r den kommunen kallar 9.02 och den vann laga kraft
1994-04-22 samt att 0382-P09/16 ar den kommunen kallar 9.02a och vann
laga kraft 2008-04-11.

Rubriken Andring av detaljplan, Kvartersmark

| sjatte stycket hanvisas till figur 3. Yttrande anser det vara bra att
fortydliga att denna figur 3 inte aterfinns i kartan utan i textdokumentet pa
sid 11. Vid figur 3 pa sid 11 star det figur 0-3. Vad syftar 0:an pa?
Likadant star det pa sid 4, figur 0-2.

Kommentar:

Planbeteckningarna som angetts ar Osthammar kommuns egna interna
beteckningar, planbeskrivningen uppdateras med av lantméteriet
specificerade planbeteckningarna och antagande datum for att fortydliga
vilka planer det &r som berors. Aven forklaringstexterna vid figurerna
revideras till att det bara star “figur 2” 0.S.V.

4. Sjofartsverket (2016-06-03)

Sjofartsverket har tagit del av rubricerad detaljplan och noterar att den inte
omfattar eller paverkar nagot som beror sjotrafiken eller farleden in till
Forsmark varfor verket avstar fran att Iamna nagra synpunkter.

Kommentar:
Yttrande noteras.

5. Svenska kraftnat (2016-06-08)
Svenska kraftnat onskar att deras sjokabel synliggors i detaljplanen och att
det tydligt framgar att den tillhor stamnétet for el.

Svenska kraftnat vill upplysa om att verksamhetsutdvaren behdver
samrada med Svenska kraftnat i god tid innan planerade
anlaggningsarbete med bland annat sprangning paborjas. Detta for att
sakerstalla att ingen fara for manniskors hélsa och sakerhet eller skada pa
anlaggningar kan uppsta.

Om dessa synpunkter beaktas och den planerade verksamheten inte
paverkar Svenska kraftnéts anlaggning pa platsen, har de inga
invandningar mot aktuell detaljplan.

Kommentar:

Plankartan kompletteras med att visa att en av Svenska kraftnats
stamnatskablar angréansar till planomradet samt en informationstext om
att samrad behdver ske innan sprangningsarbeten pabdrjas inom
planomradet. Genomfoérandebeskrivningen kompletteras med en text om
att innan planerade anléaggningsarbeten med bland annat sprangning
pabdrjas i omradet behdver verksamhetsutévaren samrada med berdrda
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markagare och ledningsinnehavare, for att sakerstélla att ingen fara for
méanniskors hélsa och sakerhet eller skada pa anlaggningar kan uppsta.

6. Tierps kommun (2016-06-02)

Tierps kommun yttrade sig angaende forslaget under samradet. De fragor
som Tierps kommun lyfte var; planens paverkan pa naturvarden bade till
land och till havs samt avsaknaden av en tydlig beskrivning av paverkan

for yrkesfisket i omradet.

Osthammars kommun har i samradsredogorelsen bemétt synpunkterna
genom hénvisning till upprattad MKB, i vilken det konstateras att aven
om naturvarden till havs och pa land paverkas negativt ar detta begransat
ur ett regionalt perspektiv och fortsatter att det samma kan sdgas om
yrkesfisket.

Tierps kommun har inget att erinra utéver vad som papekats i
samradsyttrandet.

Kommentar:
Yttrande noteras.

7. Trafikverket (2016-05-17)

Trafikverket har inget att erinra mot rubricerad detaljplan, utan har
framfort sina synpunkter i samradsskedet.

Kommentar:
Yttrande noteras.

8. Osthammars kommun, kommunstyrelsen (2016-06-15)

Kommunstyrelsen har inga synpunkter géallande &ndring av detaljplan SFR
i Forsmark, gallande fastigheterna Forsmark 6:8, 6:5 och 3:32.

Kommentar:
Yttrande noteras.

KJeIISanfer MauldaSvahn
Plan-och byggchef Planarkitekt



