
 

 
 

KALLELSE OCH ÄRENDELISTA 

Datum  Sid 
2020-08-13  1 (19) 

Kommunstyrelsens arbetsutskott 

 

Kallelse 

Nämnd Kommunstyrelsens arbetsutskott 

Datum och tid 2020-08-18, kl. 09.20 

Plats SR Gräsö, kommunhuset, Östhammar  

Sekreterare Rebecka Modin 

Ordförande Jacob Spangenberg (C) 

 

Ärendelista 

1. Nytt dataskyddsombud för Östhammars kommun 3 
kl. 09.20-09.25 Pauliina Lundberg 

2. Information 4 
kl. 09.25-09.30 

3. Information från tekniska förvaltningen 5 
kl. 09.30-10.20 Helen Åsbrink, Ulf Andersson 

4. Information från mark- och exploateringsgruppen 6 
kl. 10.20-10.50 Helen Åsbrink, Ulf Andersson, Cecilia Willén Johansson 

5. Statusrapport för revideringsarbete av ÖP2016 7 
kl. 10.50-11.00 Martin Lindblad 

6. Internremiss gällande regionalt åtgärdsprogram Färdplan för ett hållbart län – åtgärder för 
ekosystem och biologisk mångfald samt hållbarhetslöften 8 
kl. 11.00-11.20 Camilla Andersson 

7. Information om situationen med covid-19 10 
kl. 11.20-11.30 Marie Berggren 

8. Extra fullmäktigesammanträde 11 
kl. 11.30-11.40 Marie Berggren, Anna Bergsten, Rebecka Modin 

9. Yttrande om Kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp, förslag på avgifter och 
säkerhetsbelopp för reaktorinnehavare 2021 (Dnr RG 2019/717) 12 
kl. 11.40-11.50 Marie Berggren 

10. Svar på motion från Lars O. Holmgren (BoA) om nyttjande av potentiell energi i kylvattnet 
från kraftverken i Forsmark 14 

11. Svar på motion från Martin Wahlsten (SD) och Ylva Lundin (SD) om införande av 
tiggeriförbud i de lokala ordningsföreskrifterna 15 

12. Hantering av medborgarmotion om säker skolväg för barn 16 

13. Anmälningsärende, Svar på öppet brev till Östhammars kommun från Föreningen för 
friskare vatten i Östhammars- och Granfjärden 17 

14. Anmälningsärende, Protokoll från styrelsemöte med Hargs hamn AB om årsredovisning 
med mera samt årsstämma 18 

15. Anmälningsärende, Dom från Förvaltningsrätten i Uppsala gällande laglighetsprövning av 
beslut om platser på särskilt boende i Öregrund 19 
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    Dnr KS-2020-488 

1. Nytt dataskyddsombud för Östhammars kommun  

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsen utser Qnister AB som kommunstyrelsen dataskyddombud. Nuvarande 

dataskyddsombudet Johanna Widenberg entledigas från uppdraget. 

 

Ärendebeskrivning 

Förvaltningen har genomfört en upphandling av dataskyddsombud, för att möjliggöra en 

omfördelning av resurser (dnr KS-2020-388). Som nytt dataskyddsombud för Östhammars 

kommun föreslås Qnister AB. Företag tillhandahåller produkter och tjänster kopplade till 

dataskyddsförordningen och vann upphandlingen. 

Dataskyddsförordningen (GDPR) började gälla den 25 maj 2018. Enligt förordningen ska det 

finnas ett dataskyddsombud i en organisation av Östhammars kommuns storlek.  Alla 

nämnder under kommunfullmäktige ska utse ett dataskyddsombud. Det är möjligt att utse ett 

gemensamt dataskyddsombud för samtliga nämnder. Dataskyddsombudet ska övervaka att 

organisationen följer dataskyddsförordningen, bland annat genom att samla in information om 

hur organisationen behandlar personuppgifter, kontrollera att bestämmelser och interna 

styrdokument följs samt informera och ge råd inom organisationen. Dataskyddsombudet är 

inte ansvarigt för att dataskyddsförordningen följs. Det åligger de personuppgiftsansvariga, 

det vill säga de olika nämnderna.   

Avsnitt 4, artikel 37-39, i dataskyddsförordningen beskriver vilka som ska utnämna ett 

dataskyddsombud samt vilken ställning och vilka uppgifter ombudet ska ha. 

Kommunfullmäktige har delegerat till kommunstyrelsen att utse dataskyddsombud för 

Östhammars kommun. Kommunstyrelsen och samtliga nämnder ska ha samma 

dataskyddsombud.  Dataskyddsombudet ska anmälas till tillsynsmyndigheten 

Datainspektionen. Varje nämnd gör en egen anmälan på Datainspektionens hemsida. 

Uppdraget som dataskyddsombud i Östhammars kommun innehas för närvarande av Johanna 

Widenberg. Uppdraget hör organisatoriskt till kommunledningsförvaltningen, enheten 

Lednings- och verksamhetsstöd. Widenberg är anställd som kommunarkivarie vid samma 

enhet. I och med att med att kommunstyrelsen/nämnden utser ett nytt dataskyddsombud 

entledigas hon från uppdraget som dataskyddsombud.  

Beslutet skickas till 

 Datainspektionen via blankett: 

https://www.datainspektionen.se/globalassets/dokument/blankett-

dataskyddsombud.pdf 

 Qnister AB 

 HR-chef Pauliina Lundberg 

 Avgående dataskyddsombud Johanna Widenberg 
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    Dnr KS-2020-1 

2. Information  

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsens arbetsutskott tar del av informationen. 

 

Ärendebeskrivning 

Kommunstyrelsens arbetsutskott och tjänstemän informerar. 
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    Dnr KS-2020-1 

3. Information från tekniska förvaltningen  

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsens arbetsutskott tar del av informationen. 

 

Ärendebeskrivning 

Information från tekniska förvaltningen. För varje enhet informeras kort om:  

 problem  

 positiva händelser 

 större områden som kommer lyftas som egna ärenden 

 stora investeringsobjekt  

 pågående processer  

 ändamålsenlig organisation 

 större upphandlingar  

 saker som medborgarna lyfter 

 status på befintliga fastigheter och underhåll  

Även en tidig information om hur samspelet är tänkt att fungera i den nya tjänstemanna-

organisationen, där nuvarande tekniska förvaltningen delas i en strategisk del och en 

utförardel. Redovisning av vad de som arbetar med frågan hittills kommit fram till och 

därefter lyssna in reflektioner på det.  
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    Dnr KS-2020-1 

4. Information från mark- och exploateringsgruppen  

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsens arbetsutskott tar del av informationen. 

 

Ärendebeskrivning 

Information från mark- och exploateringsgruppen (MEX-gruppen) om: 

 prioriteringar som MEX-gruppen arbetar med, avstämning gentemot politiken 

 läget inom bostadsektorn samt inom industri, kontor och handel nedbrutet på ort  

 planberedskapsarbetet  

 större infrastrukturgrepp som kommunen bör ta i framtiden och som helst ska kunna 

räknas hem i framtida exploateringar 

 förfrågningar från företag, vad som når MEX-gruppen och politiken 

 diskussion om vissa strategier, t.ex. kring etablering och exploatering samt strategiska 

förvärv 

 omvärldsspaning 

 vattenfrågor, där Gästrike Vattens tjänstemän kommer delta på informationsärendet 

vid behov 
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    Dnr KS-2019-520 

5. Statusrapport för revideringsarbete av ÖP2016  

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsens arbetsutskott tar del av lägesrapporten för revideringsarbetet av ÖP2016. 

 

Ärendebeskrivning 

Samhällsbyggnadsförvaltningens statusrapport för pågående revideringsarbete av ÖP2016.  

Ärendets behandling 

Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutade 2019-11-26, § 290 om återkommande 

lägesrapporter under 2020. På arbetsutskottet 2020-01-14 ska även förslag till upplägg och 

syfte för workshop med kommunstyrelsen presenteras. 

Beslutet skickas till 

Samhällsbyggnadsförvaltningen  
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    Dnr KS-2020-175 

6. Internremiss gällande regionalt åtgärdsprogram Färdplan 

för ett hållbart län – åtgärder för ekosystem och biologisk 

mångfald samt hållbarhetslöften  

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutar att det regionala åtgärdsprogrammet Färdplan för 

ett hållbart län – åtgärder för ekosystem och biologisk mångfald som inkommit till 

kommunen 2020-06-30, skickas på internremiss till Bygg- och miljönämnden, Barn- och 

utbildningsnämnden, Kultur- och fritidsnämnden samt Socialnämnden. Samtliga nämnder, 

inklusive Kommunstyrelsen, tar beslut om möjliga aktiviteter att genomföra som en del av 

kommunens hållbarhetsarbete och meddelar Kommunstyrelsen senast 2 oktober 2020. 

Ärendet tas sedan upp till Kommunfullmäktige för beslut 10 november. 

 

Ärendebeskrivning 

Östhammars kommun har tidigare (KS 2020-05-19) yttrat sig gällande remissen Färdplan för 

ett hållbart län – åtgärder för ekosystem och biologisk mångfald.  

Kommunstyrelsen beslutade då att Östhammars kommun avser att delta i arbetet med 

hållbarhetslöften inom åtgärdsprogrammet samt att omfattningen av hållbarhetslöftet och 

val av aktiviteter skulle behandlas i berörda nämnder och beslutas i kommunfullmäktige 

under hösten 2020, efter inkommen inbjudan med slutversionen av åtgärdsprogrammet. 

Signerat hållbarhetslöfte med valda åtgärder och aktiviteter ska införlivas i kommunens 

befintliga styrmodell och ledningssystem. 

Inbjudan och slutversion av föreslagna hållbarhetslöften med aktiviteter kom in till 

kommunen 30 juni 2020. Förslaget på fortsatt handläggning av ärendet: 

 

• KSAu beslutar i enlighet med KS tidigare beslut att skicka ut den uppdaterade versionen av 

färdplanen till samtliga berörda nämnder. Miljösakkunnig erbjuds delta i hanteringen av 

ärendet för att sortera ut vilka delar som berör respektive nämnd. 
 

• Samtliga nämnder beslutar om/vilka aktiviteter som rör nämndens verksamhet som man 

vill arbeta med inom den 4-årsperiod hållbarhetslöftet berör. Yttranden skickas senast 2 

oktober till KS för sammanställning till KF 10 november samt för den preliminära 

rapporteringen som ska göras till Länsstyrelsen senast 15 oktober. 

 
  

• Kommunfullmäktige beslutar 10 november om vilka åtgärder och aktiviteter inom 

Hållbarhetslöftet Östhammars kommun vill teckna. 

 
  
  

• Östhammars kommun deltar i den löftesceremoni som genomföras på slottet 13 november. 
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Beslutsunderlag 

1. Beslutsmissiv för fastställande av regionalt åtgärdsprogram för ekosystem och biologisk 

mångfald 

2. Rapporten Färdplan för ett hållbart län – åtgärder för ekosystem och biologisk mångfald  

3. Inbjudan att teckna hållbarhetslöfte för ekosystem och biologisk mångfald i Uppsala län 

4. Förtydligande av aktörs hållbarhetslöfte 2020 (excelfil) 

 

Beslutet skickas till 

 Barn- och utbildningsnämnden 

 Bygg- och miljönämnden 

 Kultur- och fritidsnämnden 

 Socialnämnden 

 Samhällsbyggnadsförvaltningen: Camilla Andersson, Cecilia Willén Johansson, Ulf 

Andersson, Marcus Jakobsson 

 Kvalitetsutvecklare Ida Eklöf och Fredrik Hübinette 
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   Dnr KS-2020-170 

7. Information om situationen med covid-19  

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsens arbetsutskott tar del av informationen. 

 

Ärendebeskrivning 

Det pågår just nu en pandemi av ett virusutbrott, Covid-19, i dagligt tal coronaviruset.  

Lägesrapport från beredskapssamordnare.  
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    Dnr KS-2020-519 

8. Extra fullmäktigesammanträde  

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsen föreslår att kommunfullmäktige fastställer att ett extra sammanträde ska 

genomföras tisdagen den 13 oktober kl. 18.00.  

 

Ärendebeskrivning 

Fullmäktiges presidium har tagit emot ett förslag om att genomföra ett extra sammanträde där 

kommunen tar ställning till om det kan tillåtas ett slutförvar för använt kärnbränsle i 

kommunen, det så kallade vetobeslutet.  

Diskussion har förts om att ha sammanträdet i oktober månad. Kommunstyrelsen har ett 

ordinarie sammanträde 29 september där ärendet kan tas upp för beredning. Lämpliga datum 

för fullmäktiges sammanträde är i så fall 13 eller 20 oktober. För att undvika att sammanträdet 

genomförs samma dag som kommunstyrelsen ska bereda budget 2021 och delårsrapport 2020 

föreslås 13 oktober.  

Ärendets behandling 

Fullmäktiges presidium har behandlat frågan på möte 2020-07-07 och beslutat: Presidiet 

lämnar förlag att ha ett extra fullmäktigesammanträde den 13 oktober kl. 18.00 till 

fullmäktige.  

Beslutet skickas till 

 Samtliga förtroendevalda i fullmäktige 

 Slutförvarsenheten 

  



 

 
 

KALLELSE OCH ÄRENDELISTA 

Datum  Sid 
2020-08-13  12 (19) 

Kommunstyrelsens arbetsutskott 

 

    Dnr KS-2020-466 

9. Yttrande om Kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp, 

förslag på avgifter och säkerhetsbelopp för 

reaktorinnehavare 2021 (Dnr RG 2019/717) 

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsen ställer sig bakom kommunledningsförvaltningens förslag till yttrande 

daterat 2020-08-03 och översänder detsamma som sitt eget som svar på Riksgäldens remiss. 

 

Ärendebeskrivning 

Vart tredje år ska reaktorinnehavare, tillsammans med övriga reaktorinnehavare upprätta en 

kostnadsberäkning till Riksgälden som redovisar de återstående kostnaderna för 

kärnavfallsprogrammet. Kärnavfallsprogrammet omfattar avveckling och rivning av de 

svenska kärnkraftverken, samt hantering och slutförvaring av kärnavfallet och det använda 

kärnbränslet från kärnkraftverken och reaktorinnehavarna har gett Svensk 

Kärnbränslehantering AB (SKB) ta fram, bearbeta och lämna in programmet till Riksgälden.  

Programmet är treårigt och benämns Plan XXXX beroende på vilket år det lämnas in. Det 

som remissen gäller är Plan 2019. 

Programmet är underlag för de avgifter som betalas in till kärnavfallsfonden och som också 

finansierar kommunens arbete med slutförvaren, bla informationsinsatser. 

Riksgälden granskar och bedömer kostnadsunderlaget och har sammanställt sina iakttagelser i 

en rapport som aktörerna får lämna synpunkter på. 

Normalt sett löper programperioden över tre år men pga den pågående pandemin med Covid -

19 har inneburit begränsningar i analysarbetet för Riksgälden, föreslås nu enbart avgifter för 

2021 och Riksgälden avser återkomma senast september 2021 med avgiftsförslag för 2022-

2023. 

Riksgälden har dock uppmärksammat några saker som de anser ska förbättras eller förändras 

under perioden: 

 Den generella kostnadsökningen för kärnavfallsprogrammet som SKB identifierat 

varje planperiod. Riksgälden anser att SKB aktivt behöver arbeta med detta. 

 SKB:s prognoser av prisutvecklingen av sk insatsfaktorer ska anpassas och beräknas 

enligt Riksgäldens prognosmodell.  

 Brister i osäkerhetsanalysen ska åtgärdas. 

Riksgälden önskar få synpunkter senast 24 augusti, men Östhammars kommun har begärt och 

erhållit förlängd remisstid till och med 4 september 2020. 

 

Beslutsunderlag 

 Huvudrapport: Kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp. Remissversion av förslag på 

avgifter och säkerhetsbelopp för reaktorinnehavare 2021.  
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 Bilaga 1: Granskning av SKB:s prognoser för externa ekonomiska faktorer i Plan 2019  

 Bilaga 2: Granskning av osäkerhetsanalysen i Plan 2019  

 Bilaga 3: Granskning av prognoser för elproduktionen vid de svenska kärnkraftverken 

2021-2035  

 Bilaga 4: Beräkning av merkostnader 

 Yttrande, förslag 

Beslutet skickas till 

 Riksgälden, karnavfallsfinansiering@riksgalden.se (i word-format och märkt Dnr RG 

2019/717) 

 Enhetschef slutförvarsenheten Marie Berggren  
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Dnr KS-2020-138 

10.  Svar på motion från Lars O. Holmgren (BoA) om nyttjande av 

potentiell energi i kylvattnet från kraftverken i Forsmark 

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsen föreslår kommunfullmäktige att avslå motion från Lars O. Holmgren 

(BoA) i enlighet med handlingar från Jacob Spangenberg (C).  

 

Ärendebeskrivning 

Lars O. Holmgren (BoA) yrkar i motion daterad 2020-02-13 att Östhammars kommun 

hemställer till Regeringen att kommunen ges möjlighet att utnyttja den energi som kylvattnet 

innehåller.  

Beslutsunderlag 

 Motion 

 Svar och tjänsteskrivelse 

Ärendets behandling 

Motionen väcktes på fullmäktiges sammanträde 2020-02-18, § 27 och överlämnades till 

kommunstyrelsen för beredning.  

Beslutet skickas till 

 Motionär 

 Webbredaktör för publicering på webbsida motioner 
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    Dnr KS-2020-409 

11.  Svar på motion från Martin Wahlsten (SD) och Ylva Lundin (SD) 

om införande av tiggeriförbud i de lokala ordningsföreskrifterna 

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsen föreslår kommunfullmäktige att avslå motion från Martin Wahlsten (SD) 

och Ylva Lundin (SD) i enlighet med handlingar från Jacob Spangenberg (C).  

 

Ärendebeskrivning 

Martin Wahlsten (SD) och Ylva Lundin (SD) yrkar i motion daterad 2020-05-19 att det i 

Östhammars kommuns lokala ordningsföreskrifter införs ett förbud mot passiv insamling av 

pengar (tiggeri) på följande platser: 

 Alunda centrum 

 Gimo centrum 

 Österbybruk centrum 

 Öregrund centrum 

 Östhammar centrum 

 Östhammar handelsområde vid väg 76 (Börstil) 

Beslutsunderlag 

 Motion 

 Svar 

Ärendets behandling 

Motionen väcktes på fullmäktiges sammanträde 2020-06-09, § 71 och överlämnades till 

kommunstyrelsen för beredning.  

Beslutet skickas till 

 Motionär 

 Webbredaktör för publicering på webbsida motioner 
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    Dnr KS-2020-474 

12. Hantering av medborgarmotion om säker skolväg för barn 

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutar att medborgarmotionen hanteras inom 

kommunstyrelsen, inklusive beslut.  

 

Ärendebeskrivning 

Medborgarmotionen säker skolväg för barn har uppnått namnunderskrifter från 1 % av 

folkbokförda i kommunen. Vissa signaturer är ogiltiga, t.ex. pga. bostadsort men rätt antal 

underskrifter är ändå uppnått.  

Medborgarmotionen rör skolvägar i samband med att Hammarskolan inte längre ska ha 

verksamhet och eleverna istället ska ta sig till Vretaskolan. Motionären föreslår att ett antal 

övergångsställen och farthinder ordnas i Gimo. Frågan ligger inom kommunstyrelsens område 

enligt reglemente: § 7, teknisk verksamhet, gator med mera. 

Ärendet handläggs av förvaltningen. När kommunstyrelsen behandlar ärendet bjuds 

medborgarmotionären in till sammanträdet för att presentera motionen.  

Beslutsunderlag 

Medborgarmotionen finns via kommunens webbplats 

Beslutet skickas till 

 Kommunstyrelsen, tekniska förvaltningen 

 Medborgarmotionären 
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    Dnr KS-2020-514 

13. Anmälningsärende, Svar på öppet brev till Östhammars 

kommun från Föreningen för friskare vatten i Östhammars- 

och Granfjärden 

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsen tar del av informationen.  

 

Ärendebeskrivning 

Kommunledningen har fått en skrivelse om vattenkvalitet i fjärdarna. Kommunstyrelsens 

ordförande Jacob Spangenberg (C) och Östhammar Vatten AB:s styrelseordförande 

Margareta Widén Berggren (S) har lämnat ett svar på denna.  

Beslutsunderlag 

 Öppet brev till Jakob Spangenberg och kommunledningen från Föreningen för friskare 

vatten i Östhammars- och Granfjärden 

 Svar från Jacob Spangenberg (C) och Margareta Widén Berggren (S) 
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    Dnr KS-2020-215 

 

14. Anmälningsärende, Protokoll från styrelsemöte med Hargs 

hamn AB om årsredovisning med mera samt årsstämma 

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsen tar del av informationen.  

 

Ärendebeskrivning 

Hargs hamn AB har haft konstituerande styrelsemöte och styrelsemöte 2020-05-29. Ärenden 

som har behandlats är bland annat årsredovisning 2019, ekonomirapportering, 

styrelseportallösning och information från VD. 

Även protokoll från bolagsstämma redovisas. Årsredovisningen kommer anmälas till 

fullmäktige 2020-09-22, detta anmälningsärende är berett i kommunstyrelsen.  

Beslutsunderlag 

 Protokoll från styrelsemöte 2020-05-29 

 Protokoll från konstituerande styrelsemöte 2020-05-29 

 Protokoll från ordinarie årsstämma 2020-05-29 
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    Dnr KS-2018-905 

 

15. Anmälningsärende, Dom från Förvaltningsrätten i Uppsala 

gällande laglighetsprövning av beslut om platser på 

särskilt boende i Öregrund 

Förslag till beslut 

Kommunstyrelsen föreslår att kommunfullmäktige tar del av informationen.  

 

Ärendebeskrivning 
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Fastställande av Färdplan för ett hållbart län – åtgärder för ekosystem 
och biologisk mångfald  

Länsstyrelsen beslutar att fastställa det regionala åtgärdsprogrammet för ekosystem och 
biologisk mångfald, Färdplan för ett hållbart län – åtgärder för ekosystem och biologisk 
mångfald, enligt bilaga.  

Beskrivning av ärendet  

Länsstyrelsen har enligt sin instruktion i uppdrag att utveckla, samordna och genomföra 
regionala åtgärdsprogram med bred förankring i länet för att nå generationsmålet och 
miljökvalitetsmålen. Genom ett ökat fokus och en ökad samverkan i miljöarbetet 
förväntas åtgärdstakten inom miljöarbetet i länet öka och därigenom på sikt leda till ett 
bättre miljötillstånd och ökad måluppfyllelse av de nationella miljökvalitetsmålen.  
Åtgärdsprogrammet för ekosystem och biologisk mångfald är det andra av fyra regionala 
program som planeras att tas fram för länet. De fyra programmen omfattar tillsammans 
åtgärdsarbete med samtliga miljömål som länet berörs av.   

Åtgärdsprogrammet för ekosystem och biologisk mångfald omfattar åtgärder och 
aktiviteter som kan genomföras av aktörer verksamma i länet. Programmets 
genomförande bygger på att länets aktörer erbjuds att frivilligt teckna hållbarhetslöften 
med länsstyrelsen och därmed åta sig att under programperioden genomföra åtgärder ur 
programmet.  

Därigenom förväntas åtgärdstakten öka och på sikt ha en positiv effekt på ekosystemen 
och den biologiska mångfalden i länet. 

 

De som medverkat i beslutet  

Beslutet har fattats av landshövding Göran Enander, med miljömålssamordnare Linnéa 
Larsson som föredragande. I den slutliga handläggningen har också avdelningschef 
Lennart Nordvarg och enhetschef Helena Brunnkvist medverkat. Denna handling har 
godkänts digitalt och saknar därför namnunderskrift.  

  

Så här hanterar länsstyrelsen personuppgifter 
Information om hur vi hanterar dessa hittar du på www.lansstyrelsen.se/dataskydd. 

Bilaga Färdplan för ett hållbart län – åtgärder för ekosystem och biologisk mångfald.    
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  1  Förord  Ekosystemens livskraft och variation är hotad på många sätt över hela jorden. Det behövs en global kraftsamling för att hejda den pågående förlusten av biologisk mångfald. FN:s expertpanel för biologisk mångfald, IPBES, konstaterar i sin första rapport (2019) att minskad tillgång till ekosystemtjänster till följd av minskad biologisk mångfald, utgör ett lika stort hot mot mänskligheten som klimatförändringarna. Det behövs snabba och kraftfulla insatser för att vända den negativa utvecklingen och hejda förlusten av biologisk mångfald i miljön.  Länsstyrelsen har i uppdrag från regeringen att utveckla, samordna och genomföra regionala åtgärdsprogram med bred förankring i länet för att nå generationsmålet och miljökvalitetsmålen. Genom ett ökat fokus och en ökad samverkan i miljöarbetet förväntas åtgärdstakten inom miljöarbetet i länet öka och därigenom på sikt leda till ett bättre miljötillstånd och ökad måluppfyllelse av de nationella miljökvalitetsmålen.  Åtgärdsprogrammet är det andra av totalt fyra regionala åtgärdsprogram för miljömålen som tillsammans kommer att utgöra Färdplan för ett hållbart Uppsala län – en inriktning för länets miljöarbete. Åtgärdsprogrammet är framtaget i bred samverkan med länets aktörer och samlar 17 åtgärder som alla utgår från utgångspunkter sammanställda och regionaliserade utifrån nationella och internationella strategier. Programmet fyller därmed en viktig funktion i att komplettera det nationella och internationella arbetet för biologisk mångfald. I programmet lyfts åtgärder som lokala och regionala aktörer har mandat och styrmedel att genomföra, vilket därmed ger förutsättningar för bred delaktighet och uppslutning till programmet. Programmets genomförande bygger på och drivs av att länets aktörer frivilligt tecknar hållbarhetslöften med länsstyrelsen och med åtagande om att genomföra åtgärder ur programmet under programperioden 2020-2023.  Ett bibehållande av funktionella ekosystemtjänster och en rik biologisk mångfald i Uppsala län kräver handling och är beroende av en bred uppslutning kring detta åtgärdsprogram. Med ett brett engagemang där många aktörer utifrån sina olika förutsättningar genomför åtgärder för att bevara och stärka ekosystem och biologisk mångfald, kan vi gemensamt nå framgång i att hejda utarmningen av den, för våra liv helt avgörande, biologiska mångfalden.   Uppsala 2020-06-26    Göran Enander, Landshövding Uppsala län   
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  4  Sammanfattning Naturtillståndet, inbegripet dess mångfald, ekosystemens funktion och de ekosystemtjänster som tillhandahålls, försämras snabbare än någonsin i mänsklighetens historia. Enligt FN:s vetenskapliga panel för biologisk mångfald och ekosystemtjänster (IPBES) riskerar en halv till en miljon av dagens drygt åtta miljoner arter att utrotas i närtid om inte kraftfulla insatser sätts in. Den pågående utarmningen av biologisk mångfald orsakas framförallt av ohållbar användning av land och vatten, direkt överutnyttjande av naturresurser, klimatförändringar, föroreningar och spridning av invasiva främmande arter. Även Sverige och Uppsala län förlorar biologisk mångfald. Efterfrågan på resurser som livsmedel, råvaror, energi och vatten ökar och konsumtion och produktion leder till negativ påverkan på ekosystem både lokalt och globalt.  Biologisk mångfald är en grundförutsättning för multifunktionella ekosystem som levererar en mångfald av livsnödvändiga ekosystemtjänster såsom dricksvatten, luftrening, pollinering av grödor, produktion av livsmedel, klimatreglering, friluftsliv och hälsa. Biologisk mångfald och ekosystemtjänster är därför en grund för vår välfärd och en förutsättning inte bara för ekologisk hållbarhet utan även för social och ekonomisk hållbarhet. Utan mångfalden av arter med skilda funktioner är risken stor att ekosystemens förmåga att leverera ekosystemtjänster kraftigt reduceras, vilket utgör ett lika stort hot mot världens ekosystem och människans existens som klimatförändringarna. Det räcker inte att bevara befintlig biologisk mångfald utan arter och naturmiljöer behöver stärkas och mångfalden öka för att skapa resilienta och hållbara ekosystem. Färdplan för ett hållbart län – åtgärder för ekosystem och biologisk mångfald syftar till att öka takten i genomförandet av åtgärder som bidrar till hållbara ekosystem genom att bevara och stärka biologisk mångfald i Uppsala län. Åtgärdsprogrammet är det andra av totalt fyra regionala åtgärdsprogram för miljömålen som tillsammans kommer att utgöra inriktningen för länets miljöarbete, se bilaga 1. Åtgärderna i programmet bidrar främst till att nå miljökvalitetsmålen Ett rikt växt- och djurliv, Ett rikt odlingslandskap, Levande sjöar och vattendrag, Hav i balans samt levande kust och skärgård, Levande skogar, Myllrande våtmarker, Giftfri miljö och God bebyggd miljö. Åtgärderna bidrar även till att uppnå generationsmålet samt de globala hållbarhetsmålen i Agenda 2030, främst mål 15 Ekosystem och biologisk mångfald.  För att stärka genomförandet av programmets åtgärder uppmanas aktörer i länet att teckna hållbarhetslöften med länsstyrelsen. Hållbarhetslöften är en frivillig avsiktsförklaring och innebär att aktörer åtar sig att genomföra åtgärder ur programmet, där genomförandet följs upp regelbundet, bland annat via Uppsala läns miljö och klimatråd. Genom hållbarhetslöften kommuniceras och synliggörs aktörers åtgärdsarbete för att bevara och stärka biologisk mångfald vilket ökar möjligheter till samverkan i åtgärdsarbetet. Sammantaget ger åtgärdsprogrammet ett ökat fokus och en ökad samverkan i arbetet för biologisk mångfald i länet vilket på sikt förväntas leda till ett bättre miljötillstånd och ökad måluppfyllelse av de nationella miljökvalitetsmålen. De insatsområden som beskrivs som prioriterade att arbeta med för att bevara och stärka biologisk mångfald utifrån nationella och internationella underlag och strategier1 bedöms vara prioriterade att arbeta med även i Uppsala län. Mot bakgrund av detta blir åtgärdsprogrammets förslag på åtgärder och aktiviteter en regionalisering av etablerade internationella och nationella strategier för biologisk mångfald.  Att i första hand bevara den biologiska mångfald som finns i länet är en av grundstenarna i det regionala åtgärdsarbetet. Flera olika typer av insatser behövs för att bevara och stärka biologisk mångfald. Insatser kan exempelvis bestå av att skydda särskilt värdefulla naturmiljöer, att arbeta  1 Avser Naturvårdsverkets fördjupade utvärdering av miljömålen (2019), En svensk strategi för biologisk mångfald och ekosystemtjänster (2014), etappmålen för biologisk mångfald, IPBES rapport (2019), EU:s strategi för biologisk mångfald (2020) 







  7  Läsanvisning Färdplan för ett hållbart län – åtgärder för ekosystem och biologisk mångfald består av tre huvuddelar. Den inledande delen (I) förklarar begreppen ekosystem och biologisk mångfald, anger syfte och avgränsningar för programmet samt beskriver nationella och internationella underlag och mål för biologisk mångfald.  Här beskrivs även utgångspunkter och fokusområden för åtgärdsprogrammet. Den andra delen (II) beskriver framtagandet och genomförandet av åtgärdsprogrammet med delar som rör målgrupp, aktörernas medverkan, hållbarhetslöften och uppföljning. Den tredje delen (III) består av de 17 föreslagna åtgärderna indelade i sex fokusområden. Varje åtgärd beskrivs med syfte och mål, potentiella aktörer, bakgrund samt ett antal förslag på aktiviteter. Avslutningsvis finns tre bilagor. Bilaga 1 beskriver arbetet med åtgärdsprogram för miljömål i Uppsala län, Färdplan för ett hållbart län, och kopplingen mellan detta program och de tre övriga. Bilaga 2 ger information om det svenska miljömålssystemet och Agenda 2030. Bilaga 3 ger en kortfattad beskrivning av länets naturmiljö.   



  8  I. Inledning  Bakgrund Biologisk mångfald minskar i en allt snabbare takt över hela världen. Växt- och djurliv hotas av ohållbar mark- och vattenanvändning, föroreningar, överutnyttjande av naturresurser, invasiva främmande arter och klimatförändringar. Utan mångfalden av arter med skilda funktioner är risken stor att ekosystemens förmåga att leverera ekosystemtjänster kraftigt reduceras, vilket utgör ett lika stort hot mot världens ekosystem och människans existens som klimatförändringarna.2 Ekosystemtjänster kallas alla produkter och tjänster som naturens ekosystem ger människan och som bidrar till vår överlevnad, välfärd och livskvalitet. Biologisk mångfald är en förutsättning för att viktiga ekosystemtjänster inte ska förloras. Biologisk mångfald och ekosystemtjänster har tydliga kopplingar till kulturmiljö- och friluftslivsvärden samt klimatomställning och klimatanpassning, vilka alla i sin tur är kopplade till människors hälsa och säkerhet. Människan har ett moraliskt och etiskt ansvar att inte utrota arter oavsett om de har en  direkt koppling till ekosystemtjänster eller inte. I det ligger att naturen har ett egenvärde som inte är avhängigt att människan har en direkt nytta av den, samtidigt som att det finns synergieffekter i vårt beroende av stabila ekosystem.  En förutsättning för biologisk mångfald är fungerande ekosystem och med det menas tillräckliga arealer av livsmiljöer med tillräcklig kvalitét. De kvaliteter som sammanställs inom grön infrastruktur är naturtyper, arter och ekosystemtjänster på land, i vatten och i övergångszoner mellan naturtyper. Dessa kvaliteter beskrivs på en regional nivå för olika naturtyper, så kallade värdekärnor. Värdekärnor är ofta naturliga miljöer och/eller miljöer med ett biologiskt kulturarv, vilka återfinns spridda i landskapet. Områden med hög koncentration av värdekärnor kallas värdetrakter. Med utgångspunkt från var värdetrakter för olika naturtyper är belägna i länet så kan åtgärdsprogrammet geografiskt rikta insatser för att bevara och utveckla biologisk mångfald där det finns goda förutsättningar att lyckas. Genom att utveckla redan befintliga värden riktas samhällsresurser dit de gör mest nytta. På så sätt kan olika aktörer bidra genom att anpassa sin verksamhet eller planering för att utveckla biologisk mångfald i länets landskap. Även om värdetrakter poängterar särskilt goda förutsättningar för åtgärdsarbete så kan åtgärdsarbete utanför värdetrakter också vara av stor vikt för att bevara och utveckla biologisk mångfald i länet.   2 IPBES (2019): Global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. E. S. Brondizio, J. Settele, S. Díaz, and H. T. Ngo (editors). IPBES secretariat, Bonn, Germany. Ekosystem: Enhetlig del av landskapet med dess organismer och abiotiska (icke levande) delar. I begreppet ingår bland annat växter, djur och flöden av energi, näring och grundämnen. Biologisk mångfald: FN:s konvention om biologisk mångfald definierar biologisk mångfald som ett samlingsbegrepp som omfattar den genetiska variationen hos individerna inom en art, variationen mellan olika arter och mellan olika naturtyper och landskap. (Den omfattar inte bara den vilda naturen, utan också miljöer och arter som används av oss människor, exempelvis tamdjur och odlade växter.) Ekosystemtjänster: Ekosystemtjänster är den mångfald av tjänster som naturens ekosystem erbjuder och som används av människan. Ekosystemtjänster delas ofta in i fyra kategorier; försörjande som mat och vatten, reglerande som pollinering och vattenrening, kulturella som hälsa och upplevelsevärden samt stödjande som fotosyntes och bildning av jordmån. 



  9  Friluftsliv fyller en viktig funktion för biologisk mångfald genom sitt bidrag till att öka kunskapen och engagemanget för biologisk mångfald och hållbara livsstilar. När människor vistas i naturen växer förståelsen för ekologiska samband och att naturen är värd att bevara. Att vistas i naturen har även positiva effekter på människors fysiska och psykiska hälsa. När åtgärder och insatser görs för biologisk mångfald stärks ofta värden som även är viktiga för friluftslivet och vice versa. För att nå synergieffekter och kostnadseffektivitet kan åtgärdsarbete för biologisk mångfald ofta bedrivas i samarbete med åtgärdsarbete för att stärka friluftslivet.  Det finns en koppling mellan klimatförändring och förlust av biologisk mångfald. Ekosystem med en rik biologisk mångfald har en högre resiliens, med bättre förmåga att motstå samt anpassa sig till störningar som uppkommer till följd av ett förändrat klimat. En direkt effekt av klimatförändringen är att vegetationszoner flyttar norrut och att främmande arter som förut inte fanns i området konkurrerar ut inhemska arter. Ändrade konkurrensförhållanden kan även påverka inhemska arter så att vissa gynnas på bekostnad av andra. Vid ett varmare klimat kan även smittämnen komma att öka vilket kan påverka biologisk mångfald negativt. Ekosystemens förmåga att producera en mångfald av ekosystemtjänster är avgörande för klimatanpassning. Genom att knyta ihop klimatanpassningsarbetet med arbete för biologisk mångfald, men även med det regionala arbetet med energiomställning, kan många samordningsvinster genereras.3 Enligt FN:s vetenskapliga panel för biologisk mångfald och ekosystemtjänster (IPBES) rapport The global assessment of biodiversity and ecosystem services (2019) riskerar en halv till en miljon av dagens drygt åtta miljoner arter att utrotas i närtid om inte kraftfulla insatser sätts in.  IPBES rapport lyfter fram fem övergripande hot mot den biologiska mångfalden: 
• Mark- och vattenanvändning som leder till att livsmiljön för djur, växter och svampar försämras eller försvinner genom ohållbart jord- och skogsbruk, ändrad markanvändning eller fragmentering.  
• Direkt utnyttjande av naturresurser genom människans överutnyttjande i form av ohållbar jakt och fiske som inte ger utrymme för livskraftiga populationer. 
• Klimatförändringar ändrar livsvillkoren för många arter på ett snabbare och mer dramatiskt sätt än naturliga störningar.  
• Föroreningar, som direkt kan påverka förekomsten av djur, växter och svampar eller försämra deras fortplantningsförmåga.  
• Invasiva främmande arter, det vill säga att arter som har introducerats av människan och som orsakar problem för den inhemska biologiska mångfalden genom konkurrens om resurser, predation eller sjukdomar.4  I Sveriges senaste nationella statusrapportering till EU (2019) av bevarandestatus för olika arter och naturtyper framgår att endast 20 procent av Sveriges naturtyper och 40 procent av arterna mår bra.5 Den svenska rödlistan är en bedömning och sammanställning över enskilda arters risk att dö ut i Sverige och ger en överblick över arternas tillstånd. Resultatet som presenteras i den senast uppdaterade rödlistan, Rödlistade arter i Sverige 20206, visar sammantaget en viss försämring för Sveriges arter. Enligt rödlistan är de viktigaste negativa påverkansfaktorerna för Sveriges arter  3 Länsstyrelsen i Uppsala län (2014). Regional handlingsplan för klimatanpassning i Uppsala län, 2014:14 4 IPBES (2019): Global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. E. S. Brondizio, J. Settele, S. Díaz, and H. T. Ngo (editors). IPBES secretariat, Bonn, Germany. 5 Naturvårdsverket (2020). Arter och naturtyper – statusrapport, Hämtad från: http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Vaxter-och-djur/Biologisk-mangfald/arter-naturtyper-statusrapport/ 6 SLU, Artdatabanken (2020). Rödlistade arter i Sverige 2020.  



  10  avverkning av skogar med höga naturvärden samt igenväxning av öppna och halvöppna marker till följd av upphörd hävd.  Även i Naturvårdsverkets fördjupade utvärderingen av miljömålen 2019 bedöms utvecklingen av ekosystemens återhämtning och biologisk mångfald huvudsakligen vara negativ i Sverige.7 Enligt rapporten är klimatförändringarna och utarmningen av den biologiska mångfalden två områden där det behövs snabba och kraftfulla insatser för att vända den negativa utvecklingen i miljön. Naturvårdsverket bedömer att det finns flera starka skäl att prioritera dessa områden i miljöpolitiken under de kommande åren. Rapporten lyfter bland annat fram behovet av helhetssyn på landskapet, lokal förankring samt ökad hänsyn till ekosystemtjänster vid beslut om mark- och vattenanvändning.  Länsstyrelsen bedömer att även Uppsala län förlorar biologisk mångfald, trots pågående restaurerings- och skyddsinsatser för att stärka områdesskydd och arters återhämtning.8 Bedömningen av utvecklingen för målen påverkas även av att naturens återhämtning i många fall är långsam varför effekten av genomförda åtgärder får genomslag först senare. Ett långsiktigt och kontinuerligt åtgärdsarbete är avgörande för att vända utvecklingstrenden för miljökvalitetsmålen i positiv riktning. För att förhindra förlusten av biologisk mångfalden i länet måste åtgärdstakten öka och den biologiska mångfalden värnas i hela landskapet, såväl i starkt människopräglade som i mer naturliga miljöer. En större andel av länets naturområden behöver skyddas och det behöver ske en omställning till ett jord- och skogsbruk som i högre grad bevarar och stärker den biologiska mångfalden. Arbetet för att synliggöra värdet av ekosystemtjänster och biologisk mångfald måste fortgå liksom en fortsatt utveckling av kunskapsunderlag och forskning inom området. Vid utveckling av länet måste det säkerställas att landskapets funktioner behålls så att en tillräcklig nivå av biologisk mångfald och nödvändiga ekosystemtjänster säkras nu och i framtiden. För att lyckas måste även hållbara konsumtionsmönster uppnås. Detta innebär långsiktiga och betydande utmaningar men även möjligheter. Exempelvis har stabila ekosystem bättre förmåga att dämpa negativa effekter av, och anpassa sig till, klimatförändringar och därmed begränsa effekterna av den globala uppvärmningen.9   Ansvaret för att värna och utveckla biologisk mångfald och ekossystemtjänster är delat mellan offentliga, privata och ideella aktörer. Offentlig sektor har en möjlighet och ett ansvar att verka som föregångare och röja ny mark för att etablera arbetssätt och synsätt som skapar förutsättningar för biologisk mångfald och en övergripande ekologisk hållbarhet såväl som ekonomisk och social hållbarhet.  Situationen för biologisk mångfald är kritisk och behovet av kraftfulla åtgärder är därför stort för att skapa förutsättningar för mångfald och hållbarhet. Skogspolitik och EU:s jordbrukspolitik med stödsystem har satt ramarna för den markanvändning som är allmänt rådande idag. Värdet av goda förhandlingar för svensk naturvård vid gemensamma kompromisser på EU-nivå som innebär ställningstaganden för svensk jord- och skogspolitik är av stor vikt för arbetet med biologisk mångfald. Det är de nationella sektorsansvariga myndigheter som ansvarar för att driva på förhandlingarna om, och tillsynen av, hänsynsfullt brukande inom sina respektive områden. Dessa övergripande systembeslut på internationell och nationell nivå sätter även ramar för vad som kan åstadkommas genom ett regionalt åtgärdsprogram.   7 Naturvårdsverket (2019). Fördjupad utvärdering av miljömålen 2019. Naturvårdsverket rapport 6865.   Naturvårdsverket (2020). Arter och naturtyper – statusrapport, Hämtad från: http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Vaxter-och-djur/Biologisk-mangfald/arter-naturtyper-statusrapport/ 8 Länsstyrelsen Uppsala län (2019). Regional årlig uppföljning av Miljökvalitetsmålen för Uppsala län.  9 Naturvårdsverket (2020). Konsekvenser för naturmiljö och ekosystem, Hämtad från: https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Klimat-och-luft/Klimat/Klimatet-i-framtiden/Effekter-i-Sverige/Konsekvenser-for-naturmiljo-och-ekosystem/ 



  11  Det regionala åtgärdsprogrammet bygger på och genomförs genom frivillighet utifrån olika aktörers möjlighet och rådighet. Programmet erbjuder därmed inga systemförändringar i sig, utan fyller en viktig funktion i att komplettera det nationella och internationella arbetet för biologisk mångfald. Arbetssättet utgör ett steg på vägen för att nå längre i arbetet med att nå miljömålen kopplade till biologisk mångfald i Uppsala län.    Syfte med åtgärdsprogram för ekosystem och biologisk mångfald Färdplan för ett hållbart län – åtgärder för ekosystem och biologisk mångfald syftar till att öka takten i genomförandet av åtgärder för att bevara och stärka den biologiska mångfalden i länet. En bibehållen biologisk mångfald är avgörande för att länets ekosystem ska fungera och leverera livsnödvändiga ekosystemtjänster. Ambitionen är att åtgärdsprogrammet ska vara ett användbart verktyg för aktörer på både regional och lokal nivå. Åtgärdsprogrammet ska: 
• ge exempel på konkreta aktiviteter i arbetet med ekosystem och biologisk mångfald 
• ge vägledning och stöd för att prioritera aktiviteter och utvecklingsinsatser 
• stimulera till ökad samverkan i miljöarbetet mellan aktörer i länet 
• bidra till att användning av länets naturresurser inte ger en negativ påverkan på biologisk mångfald 
• inspirera till innovation och utveckling inom området 
• leda till en ambitionshöjning i arbetet så att en tillräcklig nivå av biologisk mångfald och nödvändiga ekosystemtjänster säkras i länet nu och i framtiden.  Åtgärdsprogrammet utgör en del av det samlade arbetet för att bevara och stärka biologisk mångfald i Uppsala län. Förhoppningen är att så många aktörer som möjligt kan se sin del i åtgärdsarbetet både inom områden där man redan bedriver åtgärdsarbete och inom nya och närliggande områden. Arbetet är tänkt att integreras i aktörernas ordinarie planering och verksamhet, vilket skapar drivkraft och undviker dubbelarbete.  Programmet omfattar åtgärder och aktiviteter som kan påbörjas och genomföras av aktörer verksamma i länet under programperioden 2020–2023 samt har en förväntad positiv effekt på biologisk mångfald som huvudsyfte. Även om detta åtgärdsprogram endast sträcker sig till 2023 kommer åtgärderna att fortsätta vara betydelsefulla i kommande åtgärdsprogram.   Biologisk mångfald i det svenska miljömålssystemet  De svenska miljömålen ska vara politiskt vägledande och består av ett generationsmål, 16 miljökvalitetsmål samt 17 etappmål inom områdena avfall, biologisk mångfald, farliga ämnen och klimat. Miljömålen är beslutade av riksdagen och är de nationella mål som bidrar till att vi uppnår den ekologiska dimensionen av de globala hållbarhetsmålen i Agenda 2030. Åtgärderna som beskrivs i åtgärdsprogrammet bidrar därmed till genomförandet av ett flertal av FN:s hållbarhetsmål i Agenda 2030 såväl som flera av de svenska miljökvalitetsmålen och generationsmålet. I tabell 1 finns en sammanställning över de mål inom Agenda 2030 och det svenska miljömålssystemet som åtgärderna främst bidrar till. Mer information om de svenska miljömålen, miljömålssystemet och Agenda 2030 återfinns i bilaga 2. För varje miljömål har regeringen fastställt preciseringar som förtydligar målen, vilka används i det löpande uppföljningsarbetet. I arbetet med ekosystem och biologisk mångfald kompletterar generationsmålet de nationella miljökvalitetsmålen genom att omfatta miljöpåverkan utanför 



  12  Sveriges gränser, den indirekta påverkan som vår konsumtion har på ekosystem och biologisk mångfald i andra länder genom produktion av varor, turism och handel med hotade växter och djur.  Inom miljömålssystemet har regeringen beslutat om ett antal etappmål vilka utgör steg på vägen för att nå miljömålen. Tio etappmål för biologisk mångfald har beslutats, se bilaga 2. Sammantaget beskriver de tio etappmålen behovet av ökad kunskap inom området och behov av en ökad samsyn och helhetssyn på markanvändningen utifrån grön infrastruktur och ett landskapsperspektiv. För flertalet av etappmålen har slutdatum passerat men inom samtliga mål bedöms fortsatt arbete vara viktigt för att uppnå de svenska miljökvalitetsmålen, generationsmålet, samt de internationella målen med koppling till biologisk mångfald.10  Ett rikt växt och djurliv ”Den biologiska mångfalden ska bevaras och nyttjas på ett hållbart sätt, för nuvarande och framtida generationer. Arternas livsmiljöer och ekosystemen samt deras funktioner och processer ska värnas. Arter ska kunna fortleva i långsiktigt livskraftiga bestånd med tillräcklig genetisk variation. Människor ska ha tillgång till en god natur- och kulturmiljö med rik biologisk mångfald, som grund för hälsa, livskvalitet och välfärd.”11 Preciseringarna för Ett rikt växt- och djurliv omfattar bland annat att säkerställa en god bevarandestatus av arter och naturtyper samt att underlätta för arters anpassning till ett förändrat klimat. Vikten av en fungerande grön infrastruktur betonas där fragmentering av populationer och livsmiljöer inte får ske. Det biologiska kulturarvet ska förvaltas så att viktiga natur- och kulturvärden bevaras och tätortsnära natur som är värdefull för friluftslivet, kulturmiljön och biologisk mångfald ska värnas, bibehållas samt vara tillgänglig för alla.  Levande sjöar och vattendrag  ”Sjöar och vattendrag ska vara ekologiskt hållbara och deras variationsrika livsmiljöer ska bevaras. Naturlig produktionsförmåga, biologisk mångfald, kulturmiljövärden samt landskapets ekologiska och vattenhushållande funktion ska bevaras, samtidigt som förutsättningar för friluftsliv värnas.”12 Preciseringarna av Levande sjöar och vattendrag omfattar bland annat att sjöar och vattendrag ska ha en god ekologisk och kemisk status. Naturliga vattenflöden och vattennivåer ska bibehållas och möjliggöra goda spridningsvägar för växter- och djur. Vattenlevande arter ska ha en gynnsam bevarandestatus och viktiga ekosystemtjänster ska vidmakthållas. Natur- och kulturmiljövärden ska bevaras och förutsättningar ska finnas för ett fortsatt bevarande samt utveckling av dessa värden. Fritidsfiske, badliv, båtliv och annat friluftsliv ska värnas.    Hav i balans samt levande kust och skärgård ”Västerhavet och Östersjön ska ha en långsiktigt hållbar produktionsförmåga och den biologiska mångfalden ska bevaras. Kust och skärgård ska ha en hög grad av biologisk mångfald, upplevelsevärden samt natur- och kulturvärden. Näringar, rekreation och annat nyttjande av hav, kust och skärgård ska bedrivas så att en hållbar utveckling främjas. Särskilt värdefulla områden ska skyddas mot ingrepp och andra störningar.”13  10 Regeringskansliet, Miljö- och energidepartementet (2016). Biologisk mångfald och ekosystemtjänster, Kontrollstation 2016. Ds 2017:32.  11 Riksdagens definition av miljömålet, https://sverigesmiljomal.se/miljomalen/ett-rikt-vaxt--och-djurliv/ 12 Riksdagens definition av miljömålet, http://sverigesmiljomal.se/miljomalen/levande-sjoar-och-vattendrag/ 13 Riksdagens definition av miljömålet, http://sverigesmiljomal.se/miljomalen/hav-i-balans-samt-levande-kust-och-skargard/ 



  13  Preciseringarna av Hav i balans samt levande kust och skärgård omfattar bland annat att kust-och havsvatten ska ha en god fysikalisk, kemisk och biologisk miljöstatus. Kustnära miljöer ska präglas av en rik biologisk mångfald, naturligt förekommande fiskarter och andra havslevande arter ska fortleva i livskraftiga bestånd samt viktiga ekosystemtjänster ska vidmakthållas. Natur- och kulturvärden ska bevaras och utvecklas. I dessa miljöer ska även värden för fritidsfiske, badliv, båtliv och annat friluftsliv värnas och bibehållas.  Myllrande våtmarker ”Våtmarkernas ekologiska och vattenhushållande funktion i landskapet ska bibehållas och värdefulla våtmarker bevaras för framtiden.”14 Preciseringarna av Myllrande våtmarker omfattar bland annat att våtmarker av alla typer ska finnas representerade i hela landet inom sina naturliga utbredningsområden. Våtmarker ska återskapas, i synnerhet där aktiviteter som exempelvis dränering och torvtäkter har medfört förlust och fragmentering av våtmarker och arter knutna till denna miljö. Våtmarkernas natur- och kulturvärden i ett landskapsperspektiv ska bevaras och utvecklas. Våtmarkernas värde för friluftsliv ska värnas och bibehållas.  Levande skogar ”Skogens och skogsmarkens värde för biologisk produktion ska skyddas samtidigt som den biologiska mångfalden bevaras samt kulturmiljövärden och sociala värden värnas."15  Preciseringarna av Levande skogar omfattar bland annat att skogsmarkens fysikaliska, kemiska, hydrologiska och biologiska egenskaper och processer ska bibehållas. Samtliga naturgeografiska regioner ska bevaras och arter ska ha möjlighet att sprida sig inom sina naturliga utbredningsområden. Natur- och kulturmiljövärden i skogen ska bevaras och utvecklas. Skogens värde för friluftsliv ska värnas och bibehållas.  Ett rikt odlingslandskap ”Odlingslandskapets och jordbruksmarkens värde för biologisk produktion och livsmedelsproduktion ska skyddas samtidigt som den biologiska mångfalden och kulturmiljövärdena bevaras och stärks.”16  Preciseringar av Ett rikt odlingslandskap omfattar bland annat att åkermarkens fysikaliska, kemiska, hydrologiska och biologiska egenskaper och processer ska bibehållas. Vidare ska jordbruksmaken ha så pass låga halter av föroreningar att ekosystemens funktioner, biologiska mångfald och människors hälsa inte hotas. Odlingslandskapet ska vara öppet och variationsrikt. Biologiska värden och kulturmiljövärden i odlingslandskapet som uppkommit genom långvarig traditionsenlig skötsel ska bevaras eller förstärkas. Odlingslandskapets värde för friluftsliv ska värnas och bibehållas.   14 Riksdagens definition av miljömålet, http://sverigesmiljomal.se/miljomalen/myllrande-vatmarker/ 15 Riksdagens definition av miljömålet, http://sverigesmiljomal.se/miljomalen/levande-skogar/ 16 Riksdagens definition av miljömålet, http://sverigesmiljomal.se/miljomalen/ett-rikt-odlingslandskap/ 



  14  God bebyggd miljö ”Städer, tätorter och annan bebyggd miljö ska utgöra en god och hälsosam livsmiljö samt medverka till en god regional och global miljö. Natur- och kulturvärden ska tas till vara och utvecklas. Byggnader och anläggningar ska lokaliseras och utformas på ett miljöanpassat sätt och så att en långsiktigt god hushållning med mark, vatten och andra resurser främjas.”17 Preciseringarna av God bebyggd miljö omfattar bland annat att en långsiktigt hållbar bebyggelsestruktur ska utvecklas både vid nylokalisering av byggnader, anläggningar, verksamheter och vid användning, förvaltning samt omvandling av befintlig bebyggelse. Det ska finnas natur- och grönområden och grönstråk i närhet till bebyggelsen som är tillgänglig för alla. Användningen av energi, mark, vatten och andra naturresurser ska ske på ett effektivt, resursbesparande och miljöanpassat sätt och primärt ska förnybara energikällor användas.18  Kopplingar till internationella mål för ekosystem och biologisk mångfald FN:s konvention om biologisk mångfald är en del av ett brett och etablerat internationellt arbete för bevarande av biologisk mångfald.19 Kopplat till konventionen finns en strategisk plan för att skydda biologisk mångfald och ekosystem, Nagoyaplanen. Planen innehåller 20 specifika delmål, de så kallade Aichimålen, som gäller fram till år 2020.20 För att implementera FN:s konvention antog EU 2011 en gemensam strategi för biologisk mångfald och ekosystemtjänster, vilken uppdaterades 202021. Målen för EU:s nya strategi för biologisk mångfald handlar bland annat om utökat och effektivare skydd för land- och vattenområden samt att återställa skadade livsmiljöer på land och i vatten. Detta ska uppnås bland annat genom att öka det ekologiska jordbruket, hejda minskningen av pollinerande insekter, halvera användningen av bekämpningsmedel och återställa vattendrag till naturligare flöden.  De internationella målen för biologisk mångfald omhändertas inom ramen för det svenska miljömålssystemet. Figur 1 illustrerar sambanden mellan arbetet med biologisk mångfald på internationell, nationell samt regional och lokal nivå.   17 Riksdagens definition av miljömålet, http://sverigesmiljomal.se/miljomalen/god-bebyggd-miljo/ 18 Sveriges miljömål (2020). Hämtad från: https://www.sverigesmiljomal.se/ 19 United Nations (1992). Convention on Biological Diversity.  20 Regeringskansliet (2020). Informationsmaterial: Mål för biologisk mångfald och ekosystemtjänster. Hämtad från: https://www.regeringen.se/informationsmaterial/2014/03/m2014.03/ 21 Europeiska kommissionen (2020). EU Biodiversity Strategy for 2030 - Bringing nature back into our lives.    



  15   Figur 1.  Schematisk bild över internationella och nationella planer och mål samt deras koppling till åtgärdsarbete på regional och lokal nivå. Konventionen om biologisk mångfald tydliggörs i Nagoyaplanen och Aichimålen och dessa ligger till grund för målen i EU:s strategi för biologisk mångfald. EU:s strategi utgör inriktningen för de delar av miljömålssystemet som har koppling till ekosystem och biologisk mångfald (miljökvalitetsmål, etappmål och generationsmålet). Aichimålen utgör en grund för de mål som rör biologisk mångfald inom de globala hållbarhetsmålen i Agenda 2030. De globala hållbarhetsmålen omhändertas nationellt inom det svenska miljömålssystemet. Det regionala åtgärdsprogrammet utgår från prioriterade insatsområden som lyfts fram i dessa internationella och nationella planer och mål.  Avgränsningar och kopplingar till andra underlag och program Åtgärdsprogrammet för ekosystem och biologisk mångfald har en viktig strategisk funktion i det regionala arbetet för att skapa hållbara ekosystem genom att bevara och stärka biologisk mångfald. Det relaterar till internationella överenskommelser och strategier samt till det svenska 



  16  miljömålssystemet och FN:s globala hållbarhetsmål. Programmet är tänkt som ett komplement och i vissa fall en förstärkning till både nationella åtgärdsprogram, exempelvis åtgärdsprogram för hotade arter och naturtyper (ÅGP)22, samt till regionala handlingsplaner och strategier, och i förkommande fall även till lokala initiativ och handlingsplaner. De viktigaste regionala dokumenten och handlingsplanerna som påverkar arbetet samt dess kopplingar till åtgärdsprogrammet beskrivs här. Den regionala utvecklingsstrategin (RUS) 23 är en övergripande och långsiktig strategi som pekar ut inriktningen för den regionala utvecklingen för Uppsala län. Strategin är under revidering och en uppdaterad RUS planeras att fastställas 2021. Den uppdaterade strategin föreslås även fungera som en övergripande Agenda 2030-strategi för länet, och ska säkerställa en regional utveckling i linje med Agenda 2030 och de globala målen för hållbar utveckling. Åtgärdsprogrammet för ekosystem och biologisk mångfald förstärker och kompletterar RUS genom sitt bidrag till genomförandet av den ekologiska dimensionen av Agenda 2030 där åtgärdsprogrammet regionaliserar, samordnar och konkretiserar åtgärdsarbetet för att nå generationsmålet och de nationella miljökvalitetsmålen.   Kunskapsunderlaget Ansvarsarter och naturtyper i Uppsala län24 pekar ut ett antal hotade arter och naturtyper som återfinns i Uppsala län men som i stor utsträckning försvunnit i andra delar av landet. Underlaget beskriver 212 ansvarsarter och 14 ansvarsnaturtyper samt deras behov. Dessa representerar regionalt värdefulla naturliga miljöer och/eller biologiskt kulturarv. Att rikta resurser för att bevara dessa hotade arter och miljöer är ett effektivt sätt att bevara och utveckla biologisk mångfald i länet då de även skapar goda förutsättningar för många icke hotade arter. Dokumentet utgör ett viktigt kunskapsunderlag för åtgärdsprogrammet samt vid genomförandet av flera åtgärder.   Handlingsplanen Grön infrastruktur i Uppsala län25 är ett kunskapsunderlag för långsiktig planering och prioritering av insatser från olika aktörer som leder till att säkra ekosystemtjänster, förbättra måluppfyllelse för miljökvalitetsmål samt möjliggöra anpassningar till ett förändrat klimat. Det fortsatta arbetet med grön infrastruktur planeras att ske integrerat med det regionala åtgärdsprogrammet för ekosystem och biologisk mångfald.   Den regionala handlingsplanen för klimatanpassning i Uppsala län26 är en vägledning som hjälper länet att aktivt möta klimatförändringen, att minska sårbarheter och tillvarata möjligheter för att utveckla ett långsiktigt robust samhälle. Handlingsplanen är för närvarande under revidering.  Det finns tydliga synergieffekter i att knyta samman arbete för biologisk mångfald med klimatanpassningsarbetet för att uppnå en ökad resiliens mot störningar som uppkommer till följd av ett förändrat klimat i länet.  Den regionala handlingsplanen för landsbygdsprogrammet och havs- och fiskeriprogrammet27 syftar till att utveckla landsbygderna i länet genom målstyrd fördelning av stöd och ersättningar. I handlingsplanen finns tydliga målsättningar att återställa, bevara och främja ekosystem kopplade till jordbruks- och skogslandskapet vilket stödjer genomförandet av flera av åtgärdsprogrammets åtgärder.   22 Läs mer om nationella åtgärdsprogram för hotade arter och naturtyper på Naturvårdsverkets webbplats, https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Naturvard/Atgardsprogram-for-hotade-arter 23 Region Uppsala (2017). Regional utvecklingsstrategi för Uppsala län.  24 Länsstyrelsen i Uppsala län (2015). Ansvarsarter och ansvarsnaturtyper i Uppsala län, 2015:03. 25 Länsstyrelsen i Uppsala län (2019). Grön infrastruktur i Uppsala län, 2019:03. 26 Länsstyrelsen i Uppsala län (2014). Regional handlingsplan för klimatanpassning i Uppsala län, 2014:14 27 Länsstyrelsen i Uppsala län (2015). Regional handlingsplan för landsbygdsprogrammet och havs- och fiskeriprogrammet 2015:04.   



  17  Den regionala handlingsplanen Ät Uppsala län - handlingsplan för att bidra till en hållbar och konkurrenskraftig Livsmedelsproduktion 28 bidrar till måluppfyllelsen i länets regionala utvecklingsstrategi för livsmedelsproduktion. Handlingsplanen innehåller målsättningar om långsiktigt hållbar livsmedelsproduktion vilket har en tydlig koppling till bevarad biologisk mångfald. Handlingsplanen genomförs genom arbete inom olika tematiska områden där teman inom exempelvis upphandling samt hållbar livsmedelsproduktion kopplar till genomförandet av flera av åtgärdsprogrammets åtgärder.   Åtgärdsprogrammet är det andra av fyra planerade program inom Färdplan för ett hållbart län, se bilaga 1. Programmen har en stark koppling till varandra och de bidrar i vissa fall till att nå samma miljömål. Åtgärdsprogrammet för ekosystem och biologisk mångfald har tydliga kopplingar till såväl åtgärdsprogrammet för minskad klimatpåverkan29 som till kommande program om vatten och samhällsutveckling då klimatförändringar, exploatering av mark och vatten, föroreningar och överutnyttjande av resurser alla utgör de största hoten mot biologisk mångfald. Det finns synergieffekter och ibland motsättningar mellan måluppfyllelser för olika miljömål. I genomförandet av samtliga åtgärdsprogram är det av stor vikt att hålla ett brett hållbarhetsperspektiv så att inte genomförandet av åtgärder inom ett program får en negativ påverkan på andra delar av åtgärdsarbetet.   En avgränsning mot kommande åtgärdsprogram inom temaområde vatten har gjorts. Avgränsningen innebär att åtgärder och aktiviteter med främsta syfte att höja vattenkvalitén, exempelvis genom att minska övergödning och miljöföroreningar i länets vattenmiljöer, kommer att omhändertas inom åtgärdsprogrammet för vatten, även om de också ger positiva effekter för biologisk mångfald. Denna avgränsning syftar till att minska överlapp mellan programmen. Läs mer i avsnittet fokusområde vattenlandskapet.  Utgångspunkter och fokusområden för åtgärdsprogrammet  De insatsområden som beskrivs som prioriterade att arbeta med för att bevara och stärka biologisk mångfald utifrån nationella och internationella underlag och strategier30 bedöms vara prioriterade att arbeta med även i Uppsala län. Mot bakgrund av detta blir åtgärdsprogrammets förslag på åtgärder och aktiviteter en regionalisering av etablerade internationella och nationella strategier för biologisk mångfald. Utgångspunkter Åtgärderna i programmet kan knytas till fem viktiga utgångspunkter från nationella och internationella strategier: 
• Ökad förståelse för biologisk mångfald och värdet av ekosystemtjänster 
• En mer hållbar markanvändning med bibehållna ekosystem 
• Effektiva åtgärder med utgångspunkt i hotade arter och naturtypers behov utifrån ett landskapsperspektiv  
• Stärkt skydd av landområden, sötvattensområden och marina områden 
• Minskad påverkan på biologisk mångfald från konsumtion   28 Länsstyrelsen i Uppsala län (2018). Ät Uppsala län - handlingsplan för att bidra till en hållbar och konkurrenskraftig livsmedelsproduktion., diarienummer 604-5750-2018. 29 Länsstyrelsen i Uppsala län (2019). Färdplan för ett hållbart län – Åtgärder för minskad klimatpåverkan 2019:4. 30 Avser Naturvårdsverkets fördjupade utvärdering av miljömålen (2019), Svensk strategi och etappmålen för biologisk mångfald och ekosystemtjänster (2014), IPBES rapport (2019), EU:s strategi för biologisk mångfald (2020) 



  18  En beskrivning av respektive utgångspunkt ges nedan. Ökad förståelse för biologisk mångfald och värdet av ekosystemtjänster Förståelse för betydelsen av biologisk mångfald och dess värde för att skapa ekosystemtjänster är centralt i åtgärdsprogrammet. En grundläggande princip är att ekosystem alltid ska kunna producera en mångfald av ekosystemtjänster. En förutsättning för genomförandet av åtgärdsprogrammet är en grundläggande kunskap om den aktuella problematik som ligger bakom olika hot och åtgärdsbehov samt den nytta direkta och indirekta ekosystemtjänster ger. I samtliga fokusområden handlar därför många aktiviteter om kunskapsuppbyggnad på olika sätt. Den avvägning som kan behöva göras i enskilt fall mellan ekosystemtjänster och andra värden, är inte något som omhändertas i åtgärdsprogrammet. Då kunskap är levande och i kontinuerlig utveckling kan behovet tillkomma för revidering och komplettering av kunskapsunderlag under pågående programperiod.  En mer hållbar markanvändning med bibehållna ekosystem Med hållbar markanvändning menas brukande som bevarar och stärker biologisk mångfald och fungerande ekosystem så att de kan leverera en mångfald av ekosystemtjänster. Uppsala län är en mycket expansiv region och har sedan länge ett ökande behov av bostäder, infrastruktur och service. Samtidigt bedrivs ett modernt jord- och skogsbruk i länet. Sammantaget har detta bidragit till att livsmiljöer försvunnit och fragmenterats och att spridningsvägar för växter och djur försvagats. För att vända trenden behövs åtgärder som styr mot en mer hållbar markanvändning ur ett långsiktigt ekologiskt perspektiv. Det kan även innebära att med gemensamma ansträngningar återställa funktioner som kompenserar för tidigare ohållbar markanvändning. Det finns utmaningar som behöver hanteras för att kombinera en mer hållbar markanvändning med regionala mål för en ökad livsmedelsproduktion samt till en förväntad ökad efterfrågan på skogsråvara för att ersätta fossila råvaror. Inom åtgärdsprogrammets fokusområden för Vatten-, Skogs- och Jordbrukslandskapet samt inom fokusområde för Byggd miljö finns åtgärder med aktiviteter där länets aktörer ges möjlighet att påverka markanvändningen i en mer hållbar riktning. Effektiva åtgärder med utgångspunkt i hotade arter och naturtypers behov utifrån ett landskapsperspektiv Att rikta resurser för att bevara hotade arter och miljöer är generellt ett effektivt sätt att bevara biologisk mångfald i länet då de även skapar goda förutsättningar för flertalet icke hotade arter. I planering av fysiska aktiviteter i syfte att bevara och stärka biologisk mångfald i ett område krävs också kunskap om det berörda området och om det landskap som det är en del av. En förståelse för varför de kvaliteter som ska bevaras finns just i det aktuella området är därmed grundläggande i arbetet. I genomförandet av fysiska aktiviteter för biologisk mångfald förespråkar åtgärdsprogrammet ett arbetssätt som utgår ifrån ett landskapsperspektiv där prioriteringar görs utifrån länets ansvarsarter och ansvarsnaturtyper samt utifrån grön infrastruktur. Detta arbetssätt ökar förutsättningarna för att åtgärder görs på rätt plats för att bevara och stärka värdefull natur i länet.  Stärkt skydd av landområden, sötvattensområden och marina områden Det finns områden på både land och i vatten som har miljövärden och kvaliteter som motiverar att de långsiktigt undantas från exploatering och brukande. Ett utökat skydd är därmed ett viktigt instrument för att långsiktigt bevara arter och värdefulla livsmiljöer. Att öka arealen skyddad mark, stärka skyddet samt utveckla skötseln i skyddade områden är särskilt viktigt i länets skogslandskap, i marina miljöer, i åsmiljöer och i tätortsnära natur. I arbetet med skydd av områden behövs ett ökat landskapsperspektiv genom grön infrastruktur för att stärka gröna och blå samband mellan skyddade områden och till omgivande miljöer. I arbetet med områdesskydd kan gamla metoder behöva ses över för att mer precist bevara regionala naturvärden och ekosystemtjänster. Inom åtgärdsprogrammets fokusområden för Vatten- Skogs- och Jordbrukslandskapet samt inom 



  19  fokusområde för Byggd miljö finns åtgärder med aktiviteter där länets aktörer ges möjlighet att bidra i arbetet för stärkt skydd. Minskad påverkan på biologisk mångfald från konsumtion Enligt forskning är överkonsumtion, särskilt i den rika delen av världen, en av huvudorsakerna till den snabba artförlusten.31 Konsumtion påverkar indirekt ekosystem och den biologiska mångfalden då produktion av varor och tjänster oftast är grundorsaken till förlust och försämringar av livsmiljöer till följd av förändrad markanvändning, överutnyttjande av naturresurser och till föroreningar via utsläpp till mark, luft och vatten. För att möta dessa utmaningar krävs en omställning där samhället anpassas för en mer hållbar utveckling och där beslut och beteenden styr mot hållbara produktionssätt och konsumtionsmönster. Inom åtgärdsprogrammets fokusområden Beteende och konsumtion finns åtgärder med aktiviteter där länets aktörer ges möjlighet att påverka och minska både sin egen verksamhets, och länsinvånarnas, negativa påverkan på biologisk mångfald från konsumtion.  Fokusområden Åtgärdsprogrammets åtgärder är indelade i sex fokusområden i syfte att skapa överblick över programmets åtgärder. Dessa fokusområden är: 
• Vattenlandskapet 
• Skogslandskapet 
• Jordbrukslandskapet 
• Invasiva arter 
• Byggd miljö 
• Beteende och konsumtion  Åtgärder inom fokusområdena överlappar delvis varandra, exempelvis i mosaiklandskap och i övergångszoner mellan olika naturtyper. Fokusområdet Invasiva arter är tvärsektoriellt och föreslagna aktiviteter kan genomföras inom samtliga övriga fokusområden. På motsvarande sätt har åtgärder inom fokusområde för Byggd miljö och Beteende och konsumtion tydliga beröringspunkter med flera av de övriga fokusområdena. De ovan beskrivna utgångspunkterna integreras i åtgärdsprogrammets sex fokusområden längre ner i rapporten.    31 Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Service, IPBES (u.å). Hämtad från: https://ipbes.net/ 



  20  II. Framtagande och genomförande Framtagande av åtgärdsprogrammet Åtgärdsprogrammet för ekosystem och biologisk mångfald har utarbetats av Länsstyrelsen i Uppsala län i bred samverkan med aktörer verksamma i länet. Under våren 2019 genomfördes två dialogmöten, så kallade åtgärdsverkstäder, med representanter från länets kommuner, Region Uppsala, universitet, näringsliv, regionala myndigheter samt regionala förbund och ideella organisationer.32  Målsättningen med åtgärdsverkstäderna var att gemensamt identifiera och formulera konkreta åtgärder som bidrar till att skapa hållbara ekosystem genom att bevara och stärka biologisk mångfald i länet. Under de två åtgärdsverkstädernas gruppdiskussioner togs ett stort antal åtgärdsförslag fram. Förslag och idéer har bearbetats och konkretiserats till 17 åtgärder som på olika sätt bidrar till att bevara och stärka biologisk mångfald i länet och globalt. Åtgärderna har förankrats i Uppsala läns Miljö- och klimatråd i november 2019 samt i maj 2020.  Utgångspunkten i arbetet har varit att åtgärder och aktiviteter i programmet ska kunna genomföras av en aktör som är verksam i länet och vara möjlig att påbörja och helst genomföra under programperioden 2020–2023.   Genomförande av åtgärdsprogrammet Åtgärder för olika aktörer Åtgärdsprogrammet samlar  åtgärder som identifierats som prioriterade att genomföra i länet utifrån regionala, nationella och internationella underlag och strategier33 kopplade till biologisk mångfald och ekosystemtjänster. Åtgärderna ger förutsättningar för bred delaktighet och uppslutning till programmet av aktörer i hela länet. Förutsättningar och behov av åtgärder för biologisk mångfald ser olika ut i olika delar av länet och i olika delar av landskapet. De åtgärder och aktiviteter som presenteras i programmet är inte avsedda att genomföras generellt i länet utan ska ses som exempel på prioriterade insatser som kan och bör genomföras där behov överensstämmer med möjligheterna. Målet med genomförandet av programmets aktiviteter är inte alltid att maximera artrikedomen i varje område, utan att bevara och vårda det som är unikt och ursprungligt och gynna rätt arter i rätt miljö. Den kvalitativa aspekten i begreppet biologisk mångfald är i detta fall viktigare än den kvantitativa.  Samtliga åtgärder består av ett antal valbara aktiviteter som kan utföras inom ramen för åtgärden, där olika aktiviteter passar olika typer av aktörer. För samtliga åtgärder finns även valet att som aktör utforma egna aktiviteter med samma syfte som åtgärden eller genom att ytterligare konkretisera de befintliga aktiviteterna. Genom att erbjuda aktörer att utforma ytterligare aktiviteter öppnas  32 Deltagande organisationer vid åtgärdsverkstäder: Biotopia, Ekologigruppen AB, Ekologiska lantbrukarna, Enköpings kommun, Heby kommun, Håbo kommun, Jägareförbundet Uppsala län, Knivsta kommun, LRF Mälardalen, Naturföretaget, Naturjouren, Naturskyddsföreningen Uppsala län, Region Uppsala, Riksdagsledamot, SLU, SKB (Svensk kärnbränslehantering), Skogsstyrelsen, Svenska golfförbundet, Svenska rovdjursföreningen, Swerock AB, Tierps kommun, Upplandsbygd lokalt ledd utveckling, Upplandsstiftelsen, Uppsala kommun, Uppsala svampklubb, Uppsala vatten AB, WSP Sverige AB, Östhammars kommun. 33 Avser Ansvarsarter och ansvarsnaturtyper i Uppsala län (2015), Grön infrastruktur i Uppsala län (2019), Naturvårdsverkets fördjupade utvärdering av miljömålen (2019), Svensk strategi och etappmålen för biologisk mångfald och ekosystemtjänster (2014), IPBES rapport (2019), EU:s strategi för biologisk mångfald (2020)  



  21  möjligheter att löpande komplettera åtgärdsprogrammet med aktiviteter utifrån nya identifierade behov av exempelvis innovation och samverkan. Åtgärderna och aktiviteterna i programmet är inte inbördes prioriterade. Det är därför viktigt att aktörer gör en analys av vilka åtgärder som är möjliga att genomföra utifrån egna uppdrag och egen verksamhet. Utifrån respektive aktörs olika förutsättningar bör de åtgärder som ger störst förväntad effekt på miljön prioriteras i genomförandet. För kommuner är åtgärder inom fysisk planering viktiga att prioritera, men även i rollen som markägare har kommuner, liksom andra aktörer inom offentlig sektor, en viktig uppgift att bana väg för exempelvis hållbar markanvändning genom skötsel, ökat skydd och kunskapsspridning till samhällsmedborgare. Företag och näringsliv kan genom sin verksamhet gynna eller minska påverkan på biologisk mångfald samt skapa medvetenhet i sin marknadsföring. Ideella föreningar och stiftelser kan genom sin verksamhet skapa förutsättningar genom konkreta åtgärder och sprida goda exempel som gynnar hållbara ekosystem.   Åtgärdsprogrammet för ekosystem och biologisk mångfald antas av länsstyrelsen. Genomförandet drivs av aktörer verksamma i länet och bygger på att aktörer tecknar hållbarhetslöften med länsstyrelsen och därmed åtar sig att under programperioden genomföra åtgärder ur programmet. Utförande aktörer ansvarar själva för att antagna löften implementeras i den ordinarie verksamheten. Med detta arbetssätt förväntas åtgärdsprogrammet bidra till att öka takten i genomförandet av åtgärder i länet. Genomförandet av antagna hållbarhetslöften följs upp regelbundet. Programmet stimulerar även till ökad samverkan i åtgärdsarbetet där länets aktörer kan nå en större förändring genom att olika regionala och lokala aktörer arbetar tillsammans mot samma mål.  Åtgärderna i programmet utgör bara en del av det samlade arbetet med biologisk mångfald i Uppsala län och är steg på vägen för att nå de nationella miljömålen med koppling till biologisk mångfald.    Målgrupp Åtgärderna i programmet riktar sig till lokala och regionala aktörer som är verksamma i Uppsala län och har mandat att genom sin verksamhet agera för en stärkt biologisk mångfald. Exempel på aktörer som åtgärdsprogrammet främst riktar sig till: 
• Länets åtta kommuner inklusive kommunala bolag 
• Region Uppsala  
• Företag och näringsliv 
• Universitet och högskolor 
• Förskolor, grundskolor, gymnasieskolor 
• Ideella organisationer och föreningar 
• Enskilda markägare 
• Stiftelser och förbund 
• Myndigheter 
• Länsstyrelsen i Uppsala län  För varje åtgärd föreslås aktörer eller aktörsgrupper som är lämpliga att genomföra åtgärden. Det utesluter inte att åtgärder genomförs av andra aktörer eller grupper i samhället. Enskilda individers val har också stor betydelse för biologisk mångfald. Åtgärdsprogrammet har dock inte allmänheten som en direkt målgrupp men det innehåller aktiviteter där aktörer riktar sig till allmänheten exempelvis genom kunskapsspridning och information.  



  22  Samverkan Samverkan mellan aktörer på olika nivåer och inom olika sektorer är en framgångsfaktor för att lösa många utmaningar kopplade till ekosystem och biologisk mångfald. Utmaningar för biologisk mångfald låter sig inte begränsas av ägogränser eller administrativa gränser. Det handlar exempelvis om att hitta effektiva sätt att bekämpa invasiva arter, att etablera funktionella spridningsnätverk i landskapet, eller att förstå hur den egna verksamheten både är beroende av och påverkar hållbara ekosystem och biologisk mångfald.  En del aktiviteter i programmet kan genomföras av enskilda aktörer, andra utförs i samverkan mellan flera aktörer. Målsättningen är att samverkan i åtgärdsarbetet så långt som möjligt integreras i redan befintliga nätverk och pågående samarbetsformer i länet. Samverkan kan även knyta an till det befintliga åtgärdsprogrammet för minskad klimatpåverkan.  Exempel på befintliga nätverk som kan användas för samverkan i åtgärdsarbetet: 
• Uppsala läns miljö- och klimatråd 
• Forum för Fysisk planering34 
• Nätverk för kommunernas miljöstrategier/ -samordnare35 
• Gröna gruppen36 
• Blågrönt nätverk37 
• Styrgrupp för smultronställen i naturen38 
• Nätverket för kommunekologer/kommunens naturvårdssakkunniga i Uppsala län39  
• Flertal nätverk inom arbetet med hotade arter med åtgärdsprogram 
• Skogsstyrelsens distriktsråd 
• Partnerskap för landsbygdsutveckling  Åtgärdsprogrammet kan bidra till att utveckla och stärka samverkan i befintliga nätverk. Det kan även synliggöra behov av ytterligare samverkansformer och till att skapa nya nätverk mellan aktörer i länet.  Hållbarhetslöften För att stärka genomförandet av åtgärdsprogrammet uppmanas länets aktörer att teckna hållbarhetslöften med länsstyrelsen. Därmed åtar sig aktören att genomföra åtgärder ur programmet under programperioden och att genomförandet följs upp regelbundet. För att möjliggöra uppföljning utformar aktörerna egna mål för de åtgärder och aktiviteter som omfattas av respektive aktörs hållbarhetslöfte. Antagna hållbarhetslöften kan med fördel implementeras i den ordinarie verksamheten. Nya aktörer kan ansluta sig till åtgärdsprogrammet och teckna hållbarhetslöften under hela programperioden. Tecknade löften publiceras på länsstyrelsens externa webbplats och gäller under hela programperioden.   34 Forum för Fysisk planering är ett samverkansforum inom samhällsplanering, infrastruktur samt kollektivtrafik och samlar tjänstepersoner i länets kommuner, Trafikverket Region Öst, Länsstyrelsen Uppsala län och Region Uppsala.  35 Nätverk för kommunernas miljöstrateger eller motsvarande, Länsstyrelsen är sammankallande. 36 Samverkansforum för länets kommuner, Länsstyrelsen och Upplandsstiftelsen. Upplandsstiftelsen är sammankallande 37 Nätverk för handläggare på kommuner för samverkan kring blågröna frågor 38 Styrgrupp för arbete med smultronställen i naturen består av Upplandsstiftelsen (ordförande) och länets kommuner 39 Kunskapsforum för kommunekologer och naturvårdssakkunniga inom kommunerna i Uppsala län samt naturvårdsansvarig hos Region Uppsala. 



  23  Genom hållbarhetslöften tydliggörs och kommuniceras aktörers åtgärdsarbete.  Genom att synliggöra olika aktörers åtgärdsarbete ökar möjligheter till samverkan och effektivare resursutnyttjande i åtgärdsarbetet.  Aktörer kan med fördel samordna åtgärdsarbetet och därmed nå ett effektivare resursutnyttjande. Exempelvis kan flera kommuner och kommunala bolag eller en grupp aktörer med liknande verksamheter samverka kring samma aktiviteter och teckna liknande hållbarhetslöften.   Uppföljning av hållbarhetslöften och åtgärder Länsstyrelsen ansvarar för att årligen skicka en förfrågan till medverkande aktörer angående genomförandet av åtgärder i antagna hållbarhetslöften. Aktörerna följer upp genomförandet av sina respektive åtgärder utifrån de egna målen. Uppföljning av åtgärderna kommer att ske enligt GHPE-modellen40. Enligt GHPE-modellen klassas genomförandegraden av åtgärder i en graderad skala enligt följande: 
• G = Genomförd helt eller i huvudsak genomfört eller pågår kontinuerligt 
• H = Genomförd till hälften eller mer 
• P = Påbörjad men ännu inte gjort hälften 
• E = Inte påbörjad  En sammanställning av resultatet från den årliga uppföljningen av åtgärdsarbetet kommer att presenteras för Uppsala läns miljö- och klimatråd samt publiceras på länsstyrelsens webbplats. Sammanställningen kommer även att användas som underlag i den årliga regionala bedömningen av miljömålen som rapporteras till Naturvårdsverket.  De aktiviteter som föreslås i åtgärdsprogrammet förväntas ge en positiv effekt på den biologiska mångfalden. I den årliga uppföljningen följs dock inte åtgärdernas effekt upp då det saknas relevanta indikatorer och mätsystem för detta. Genomförda åtgärders effekter på miljön är ofta långsiktiga och därför inte mätbara från ett år till ett annat. Det är värdefullt med förslag kring utveckling av regional och nationell miljöövervakning som visar att åtgärder gör nytta. Detta kan utgöra en del av åtgärdsprogrammet i det fall aktörer med inriktning mot forskning och miljöövervakning medverkar i genomförandet av programmet. För vissa åtgärder kan enskilda aktörer mäta och följa upp effekten av en genomförd åtgärd kopplat till den egna verksamheten. Detta uppmuntras och i de fall det görs kan effekten följas upp och presenteras i den årliga uppföljningen. Länsstyrelsen förbehåller sig rätten att vid behov komplettera eller förtydliga delar av åtgärdsprogrammet under pågående programperiod. Efter avslutad programperiod görs en utvärdering av åtgärder och genomförande, kopplat till bland annat samverkan och effektivitet, som underlag för revidering av åtgärdsprogrammet inför en ny programperiod.   40 Stefan Lundvall (2015). Verktyg för uppföljning och utvärdering av åtgärder och projekt 2015:05, Länsstyrelsen i Jönköpings län. 



  24  Finansiering av åtgärder Åtgärdsprogrammets genomförande bygger på frivillighet och aktörer ansva  för finansiering av de åtgärder som ingår i sina respektive hållbarhetslöften. Flera åtgärder kan genomföras genom prioriteringar i befintlig verksamhet, medan andra åtgärder kräver extra finansiering. Det finns möjligheter att sö  bidragsfinansiering genom exempelvis lokala naturvårdsprojekt (LONA), loka  vattenvårdsprojekt (LOVA) eller stöd till natur- och kulturmiljövårdsåtgärder  skogen (NOKÅS).  För de statliga bidragsmedel som länsstyrelsen tilldelar sker en allokering av medel till åtgärder som svarar mot handlingsplanen för grön infrastruktur i Uppsala län och detta regionala åtgärdsprogram för ekosystem och biologisk mångfald.  Som stöd för att hitta extra finansiering till åtgärdsarbete finns broschyren Var finns pengarna? – En sammanställning av stöd och bidragsmöjligheter till åtgärder och insatser för att nå miljömålen41.   Jämställdhet och jämlikhet i arbete med biologisk mångfald En av grundstenarna för en hållbar utveckling är att integrera miljömässiga, sociala och ekonomiska aspekter i beslutsfattandet. Faktorer som medverkar till social hållbarhet är bland annat jämställdhet, delaktighet, inflytande, hälsa och livskvalitet. I arbete med ekosystem och biologisk mångfald bör ansvarig utförare alltid integrera ett jämställdhets- och jämlikhetsperspektiv vid planering och genomförande av åtgärder. En viktig del av det arbetet är att i eventuella förstudier och analyser ta hänsyn till variabler så som exempelvis kön, ålder, ekonomisk ställning och funktionsnedsättning. Då synliggörs skillnader mellan till exempel livsvillkor, beteenden, konsumtion samt mäns och kvinnors behov. Tillgång till artrik och varierad närnatur ger alla människor, oavsett ålder, härkomst, kön och så vidare, möjlighet att uppleva biologisk mångfald samtidigt som det skapar möjligheter för rekreation och rörelse. Detta leder i sin tur till ökade förutsättningar för en stimulerande och variationsrik närnatur för alla. Det ökar också möjligheterna till förståelse för betydelsen av biologisk mångfald och hållbara ekosystem. Att integrera detta arbetssätt i åtgärdsarbetet för ökad biologisk mångfald kan exempelvis göras genom att: - Genomföra riktade informationsinsatser anpassade för olika målgrupper, exempelvis barn och unga, äldre, villaägare, naturovana grupper eller restaurangbesökare.   - Målgruppsanpassa information genom att exempelvis tänka på hur, var och i vilket format olika grupper bäst kan nås, exempelvis genom att erbjuda information på minoritetsspråk eller på lätt svenska.  - Tillämpa ett inkluderande förhållningssätt vid inbjudningar och kallelser till informationsträffar och nätverk, exempelvis genom att kommunikation och lokaler är tillgängliga för personer med funktionsnedsättning.   41 Var finns pengarna – En sammanställning av stöd och bidragsmöjligheter till åtgärder och insatser för att nå miljömålen (2019). Länsstyrelsen Västra Götalands webbplats. https://www.lansstyrelsen.se/vastra-gotaland/tjanster/publikationer/ovriga/var-finns-pengarna.html 



  25  - Tillgängliggöra naturen för alla då vistelse i naturen skapar engagemang och ökar förståelsen för vikten av biologisk mångfald. Detta ger samtidigt positiva mervärden i form av ökad livskvalitet, hälsa och välbefinnande vilket minskar psykisk ohälsa, fysiska besvär och sjukdomar till följd av beteende och livsstil.  - Motverka och ifrågasätta stereotypa föreställningar om exempelvis livsstil och konsumtionsmönster i kommunikationsinsatser i form av bild, text och språk kopplat till åtgärdsarbete så att olika målgrupper nås och känner igen sig i kommunikationen. Detta möjliggör att fler grupper kan ta del av information kopplat till arbetet med biologisk mångfald och olika gruppers behov och intressen kan tas tillvara.  - Säkerställa att föreningslivet och de invånare som berörs av aktuella insatser ges möjlighet till delaktighet och inflytande. Det kan exempelvis handla om att genomföra samråd eller fokus- och referensgrupper med föreningslivet eller specifika målgrupper som barn och äldre. Det kan också handla om att aktivt bjuda in föreningslivets aktörer till relevanta nätverk och konferenser.   



  26  III. Åtgärder Åtgärder inom fokusområde vattenlandskapet Den biologiska mångfalden i och i anslutning till vattenmiljöer är hög. Artrikedomen är större exempelvis i vatten med naturliga flöden, längs opåverkade stränder med omgivande svämplan, på opåverkade bottnar samt i vatten med god vattenkvalitet.  Sjöar, vattendrag, hav och våtmarker ger oss tillgång till ekosystemtjänster som dricksvatten, livsmedelsproduktion och bevattning inom jordbruket. Vatten i landskapet fungerar som naturliga reningsverk som minskar övergödning och bryter ner giftiga ämnen. Våtmarker kan även binda och lagra kol samt jämna ut vattenflöden i avrinningsområdet vilket bidrar till bildandet av grundvatten samt minskar risken för översvämningar. Vattenmiljöer spelar en viktig roll för rekreation och friluftsliv och därmed för människors hälsa och välbefinnande.  Den mångfald av arter som finns i och i nära anslutning till olika typer av vattenmiljöer är ett resultat av samspelet mellan områdets geologi, naturhistoria, kulturhistoria och klimat. Mänsklig påverkan i form av exempelvis bete och slåtter på strandängar har i vissa fall historiskt utgjort en förutsättning för variationen av arter. Djur och växter i vattnet påverkas idag i stor utsträckning av mänsklig aktivitet och förändrade eller förstörda livsmiljöer är ett stort problem som medför minskad artrikedom både i sötvatten, hav och våtmarker såväl globalt som i Uppsala län.  Biologisk mångfald i länets vattenmiljöer minskar till följd av olika typer av fysisk påverkan. Sänkta sjöar, utdikade våtmarker och uträtade, kanaliserade och uppdämda vattendrag har gett förbättrade förutsättningar för livsmedels- och virkesproduktion inom jord- och skogsbruket samt för vattenkraft, men har samtidigt resulterat i att många naturliga livsmiljöer har försvunnit med förlust av biologisk mångfald som följd. Biologisk mångfald i vattenmiljöer påverkas även negativt av bland annat klimatförändring, övergödning, intensivt fiske och utsläpp av miljöfarliga ämnen. Invasiva främmande arter som exempelvis vattenpest, sjögull, kräftpest, vandrarmussla och mink utgör hot mot det inhemska växt- och djurlivet. Aktiviteter med målsättningen att minska förekomst och spridning av invasiva främmande arter finns samlade under åtgärd 10, Motverka invasiva främmande arter. För att skapa förutsättningar för att bevara kulturmiljövärden i vatten är det viktigt att åtgärder för biologisk mångfald planeras och anpassas så att den negativ påverkan på dessa värden minimeras, exempelvis vid utrivning av gamla dammar.  Åtgärder inom fokusområde Vattenlandskapet fokuserar främst på att bevara och återskapa hållbara livsmiljöer för arter i och i anslutning till vattenmiljöer. Det är särskilt prioriterat att genomföra aktiviteter i de artrika ansvarsnaturtyper som återfinns i och i anslutning till länets vattenmiljöer, exempelvis i kransalgssjöar, grunda vågexponerade hårdbottnar, små öar och skär, havsstrandängar, grunda trösklade havsvikar och i rikkärr. Det är även prioriterat med kunskapsuppbyggnad kopplat till livsmiljöer för vattenlevande växt- och djurarter, framför allt i marin miljö.   Åtgärder med främsta syfte att minska övergödning och miljöföroreningar i länets vattenmiljöer kommer att omhändertas i kommande åtgärdsprogram med temaområde vatten. Här kommer även åtgärder kopplat till grundvatten att tas om hand. Denna avgränsning har helt och hållet en praktisk Vatten i form av såväl sjöar, vattendrag och havet som våtmarker och småvatten är viktiga livsmiljöer för en mängd djur- och växtarter. Det finns arter som lever hela sitt liv i vatten, under vattenytan, medan andra arter är beroende av vattenmiljöer för födosök eller reproduktion.  



  27  orsak för att hantera utformningen av färdplanen i flera åtgärdsprogram utan att skapa onödigt överlapp mellan programmen.  Åtgärder som är prioriterade att genomföra inom fokusområde Vattenlandskapet är: 
• Återskapa hållbara livsmiljöer i sjöar och vattendrag 
• Bevara värdefulla livsmiljöer i marin miljö 
• Bevara och återskapa våtmarker     



  28  Åtgärd 1. Återskapa hållbara livsmiljöer i sjöar och vattendrag Syfte och mål Åtgärdens syfte är att återskapa hållbara livsmiljöer för arter som lever i och i anslutning till länets sjöar och vattendrag som är påverkade av sjösänkning, dämmen och andra typer av fysisk påverkan.  Målet är att öka antalet insatser för att återskapa naturligare flöden och livsmiljöer i och i anslutning till länets sjöar och vattendrag.   Potentiella aktörer Vattenregleringsföretag, VA-organisationer, länsstyrelsen, kommuner, Region Uppsala, Upplandsstiftelsen, universiteten, Skogsstyrelsen, LRF, skogsnäringen, markägare och ideella föreningar (exempelvis vattenvårdsförbund). Bakgrund Sjöar och vattendrag, så kallade limniska miljöer, behöver strukturer och vattenflöden som ger möjlighet till livsmiljöer och spridningsvägar för vilda växt- och djurarter som en del i en grön och blå infrastruktur. Den biologiska mångfalden i och i anslutning till länets sjöar och vattendrag skulle generellt gynnas av restaureringar i syfte att återställa naturligare vattenflöden, exempelvis svämplan, i reglerade vattendrag och sänkningspåverkade sjöar. På många håll har markägare, vattenvårdsförbund och kommuner genomfört eller planerat för åtgärder i detta syfte.  Av länets vattendragsförekomster är mer än 70 procent av den totala sträckan direkt påverkad av grävningar och uträtningar42 i syfte att öka produktionen inom jordbruket. Länets vattendrag är även i stor utsträckning uppdämda men idag finns få kraftverk för elproduktion. Långa kanaliserade sträckor och vandringshinder i form av anlagda dämmen leder till en fragmentering av vattenlandskapet vilket innebär försämrade livsmiljöer för såväl vatten- som landlevande arter. Ett exempel på detta är lekvandrande fisk som är beroende av fria vandringsvägar för sin reproduktion. Fysisk påverkan från dammar utgör idag ett av de främsta hoten mot biologisk mångfald i länets vattenlandskap. Under de kommande 20 åren ska alla vattenkraftverk förses med moderna miljövillkor enligt den Nationella planen för omprövning av vattenkraften som tagits fram av nationella myndigheter. Syftet med planen är att omprövningarna av vattenkraftens miljövillkor ska leda till både största möjliga nytta för vattenmiljön och en nationell effektiv tillgång till vattenkraftsel. För Uppsala läns del gäller detta kraftverken i Dalälven, Fyrisån, Örsundaån, Tämnarån och Sagån.  Av de cirka 200 sjöar som fanns i Uppsala län i början av 1800-talet har nästa alla sänkts och ungefär hälften har helt torrlagts till förmån för ökade arealer jordbruksmark. De opåverkade sjöarna fungerar bättre som utjämningsmagasin då vattennivån sänks långsammare och därmed minskar risken för översvämningar och torrlagda vattendrag. Många av länets sänkta sjöar är även näringsrika och detta leder i många fall till perioder av syrgasbrist vilket påverkar den biologiska mångfalden negativt.  Ekologiskt funktionella kantzoner mot omgivande marker är viktiga för den biologiska mångfalden och saknas längs med många av länets sjöar och vattendrag. I många fall ligger åkermark, kraftigt påverkad skogsmark eller hårdgjord mark i direkt anslutning till vattnet utan någon buffrande kantzon. Hos en ekologiskt funktionell kantzon är gränsen mellan vattendraget och omgivande mark utformad så att det blir särskilt gynnsamt för livet i vattendraget. Träd, buskar och annan vegetation motverkar erosion och har en temperaturreglerande funktion genom beskuggning. Kantzonernas växtlighet utgör också viktiga livsmiljöer och spridningsvägar för både växter och djur. Den tillför  42 Vatteninformationssystem Sverige, VISS (2020). Hämtad från: https://viss.lansstyrelsen.se/  



  29  även viktig näring till vattenlevande organismer genom nedfallande blad, grenar och insekter. Mark och växter i kantzonen filtrerar och renar vattnet från bland annat tungmetaller och näringsämnen innan det rinner ut i vattendraget.   Samtliga stränder, oavsett storlek och tillgång på vatten, omfattas av strandskydd som syftar till att långsiktigt trygga förutsättningarna för allemansrättslig tillgång till strandområden och att bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten. Strandzonen utgör en produktiv del av sjöar och vattendrag där störningar i form av exempelvis markarbeten, klippning av vass och rensning kan göra stor skada för vattenlevande växter och djur. Att återskapa naturliga flöden och meandrande vattendrag har stor positiv påverkan på såväl biologisk mångfald som transport av näringsämnen. Att välja rätt tidpunkt på året vid arbete i vattenmiljöer, att ha kunskap om biologiska värden i vatten och olika typer av hänsynstagande är viktiga förutsättningar för att gynna den biologiska mångfalden och skapa funktionella och hållbara vattenekosystem.   Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Genomföra kunskapshöjande aktivitet om insatser som gynnar biologisk mångfald i limniska miljöer riktat mot kommuner och markägare. Exempelvis anordna vattendragsvandringar och träffar om vatten i landskapet.  b. Sammanställa och tillgängliggöra underlag som visar var det är prioriterat att genomföra restaureringar av sjöar och vattendrag. c. Återskapa naturliga flöden i vattendrag, exempelvis genom att återställa översilningsytor och svämplan. d. Kartlägga var det är särskilt prioriterat att anlägga ekologisk funktionella kantzoner. e. Anlägga ekologiskt funktionella kantzoner med naturlig vegetation där det är särskilt prioriterat och skapa naturligare miljöer längs stränder där det är möjligt.  f. Utreda möjligheterna att bredda skydds- och kantzoner mot åkermark, särskilt i områden med behov av bredare strandzon och där friluftslivet kan gynnas. g. Skapa fler lekplatser i vattendrag genom att återskapa naturliga bottenstrukturer, till exempel öka mängden död ved och större stenar. h. Sammanställa och tillgängliggöra underlag för prioritering av åtgärder kopplat till dammar och vandringshinder ur både ett natur- och kulturvärdesperspektiv. i. Skapa fria vandringsvägar för fisk och andra vandringsberoende arter i vattendrag med vandringshinder. j. Genomföra informationsinsatser för att motverka olagligt fiske på leklokaler för hotade fiskarter, exempelvis asp. k. Genomföra aktivitet för att öka kunskapen om länets ansvarsnaturtyp kransalgssjöar och ansvarsarter kopplade till sjöar och vattendrag. l. Anlägga dagvattendammar för rening av dagvatten som även gynnar biologisk mångfald. m. Utveckla rutiner för ärendehantering och tillsyn kopplat till strandskydd. n. Förbättra rutiner för handläggning, uppföljning och tillsyn av vattenverksamheter. o. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.    



  30  Åtgärd 2. Bevara värdefulla livsmiljöer i marin miljö  Syfte och mål Åtgärdens syfte är att bevara och minska negativ påverkan på värdefulla livsmiljöer för arter som lever i och i anslutning till marina vattenmiljöer. Målet är att öka kunskapen om värdefulla marina miljöer i länet samt öka antalet insatser för att bevara dessa. Potentiella aktörer VA-organisationer, länsstyrelsen, kommuner, Region Uppsala, Upplandsstiftelsen, universiteten, Skogsstyrelsen, LRF, skogsnäringen, markägare och ideella föreningar (exempelvis vattenvårdsförbund). Bakgrund De variationsrika miljöerna längs länets kust har gett upphov till en unik biologisk mångfald. Grunda havsvikar med vegetationsklädda bottnar, grunda vågskyddade vikar, de kustmynnande vattendragens mynningsområden och en måttligt exploaterad kuststräcka utgör alla förutsättningar för viktiga livsmiljöer för många arter. Den grunda landhöjningskusten är unik, med stora områden präglade av strandförskjutning och avsnörning av grunda havsvikar. Vattenvegetationen är ofta rik i dessa så kallade laguner och särskilt utmärkande är de känsliga kransalgerna.  Tack vare en tidig uppvärmning på våren utgör lagunerna fina lek- och uppväxtmiljöer för fisk. Lagunerna genomgår en naturlig succession då de med tiden snörs av till glosjöar som sedan kan övergå till rikkärr eller sumpskogar. Längs med skyddade stränder finns havsstrandängar. De skiljer sig beroende på om de hävdas, störs av isskav eller är helt ohävdade. Liksom i de flesta andra kantzoner kan artrikedomen vara mycket hög.  Länets skärgård är varierad med ett stort antal skogklädda öar och exponerade skär, som ofta hyser en rik och skyddsvärd fågelfauna. De grunda, solbelysta hårdbottnarna karaktäriseras av ett produktivt växt- och djursamhälle. Sex av länets utpekade ansvarsnaturtyper finns bland länets marina miljöer och kustmiljöer, inklusive övergångsmiljöer mot land; grunda vågexponerade hårdbottnar (vid exempelvis utsjöbankarna), små öar och skär i Östersjön, havsstrandängar, grunda trösklade havsvikar, rikkärr och kransalgssjöar. För mer information om dessa, se kunskapsunderlaget om ansvarsarter och ansvarsnaturtyper.43 Samtliga stränder, oavsett storlek och tillgång på vatten, omfattas av strandskydd som syftar till att långsiktigt trygga förutsättningarna för allemansrättslig tillgång till strandområden och att bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten. Strandskyddet bidrar till att djur och växter kan fortsätta leva i sin miljö men även till ett rikt friluftsliv.  Generellt hotas länets marina miljöer av övergödning, miljögifter, oljeutsläpp, klimatförändringar, främmande arter och av intensivt fiske. Skärgård och kustnära miljöer påverkas av exploatering, muddring, fritidsbebyggelse samt fartygs- och småbåtstrafik, vilket exempelvis leder till uppgrumling av sediment och skador på bottenmiljöer. Landhöjningen innebär att många hamnanläggningar och farleder blir för grunda och det uppstår behov av muddring och bortsprängning av trösklar. Sammantaget kan detta leda till förändringar eller förlust av värdefulla livsmiljöer.44  Det råder en generell kunskapsbrist där livsmiljöer i havet är sämre kända än många miljöer på land bland annat när det gäller utbredning av marina livsmiljöer, spridningsmönster för marina arter och  43 Länsstyrelsen i Uppsala län, Ansvarsarter och ansvarsnaturtyper i Uppsala län, Länsstyrelsens meddelandeserie 2015:03 44 Moksnes, P. O., Eriander, L., Hansen, J., Albertsson, J., Andersson, M., Bergström, U., ... & Lindgren, F. (2019). Fritidsbåtars påverkan på grunda kustekosystem i Sverige. 



  31  effekter av miljöförändringar. Uppsala län saknar idag ett heltäckande underlag för att kunna arbeta fram tillförlitliga värdetrakter och beskrivningar av den marina gröna infrastrukturen. Kartering av de marina bottenmiljöerna i Uppsala län pågår som en del i det fortsatta arbetet med grön infrastruktur, detta underlag kan sedan användas för att klassa naturvärden och identifiera värdekärnor. Negativ påverkan på marina miljöer till följd av belastning av näringsämnen och miljöföroreningar kommer att omhändertas i kommande åtgärdsprogram med temaområde vatten.  Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Sammanställa och tillgängliggöra befintliga kartläggningar, inventeringar och kunskapsunderlag över marina naturmiljöer.  b. Upprätta ett planeringsunderlag över känsliga bottnar och lekplatser för fisk i marin miljö som stöd i handläggning av strandskyddsdispenser.  c. Genomföra kunskapshöjande och kompetensutvecklande aktivitet för att minska negativ påverkan på biologisk mångfald i samband med olika typer av fysiska störningar, exempelvis rensning av vegetation och muddring.  d. Genomföra informationsinsats för hur bryggor kan konstrueras för att minska negativ påverkan på biologisk mångfald.  e. Minska påverkan vid exploatering genom exempelvis miljövänlig konstruktion av bryggor och förankringsbojor eller genom att välja rätt tidpunkt och minimera uppgrumling vid muddring och dumpning. Extra viktigt i grunda vågskyddade områden. f. Kartlägga och prioritera behovet av restriktioner gällande exempelvis båttrafik, muddring och andra typer av verksamhet i vatten i känsliga marina områden.  g. Införa begränsningar för motorbåtstrafik, båtars hastighet och storlek i de känsligaste och mest prioriterade marina områdena, till exempel i grunda vegetationsrika vikar. h. Använda miljövänlig teknik för att minska utsläpp av förorenande ämnen som exempelvis biocider från fritidsbåtar. i. Utveckla rutiner för handläggning, uppföljning och tillsyn av vattenverksamheter. j. Begränsa möjlighet till tillstånd för muddring och borttagande av trösklar där möjligheter finns att flytta hamnar och anläggningar längre ut i kusten. k. Genomföra en översyn av länets fågelskyddsområden för att identifiera och sammanställa viktiga fågelskär som saknar skydd. l. Genomföra minkjakt i fågelskyddsområden och andra områden som bedöms vara viktiga för fågellivet. m. Skapa fria vandringsvägar för fisk och andra vandringsberoende arter i havsmynnande vattendrag. n. Motverka intensivt storskaligt fiske.  o. Verka för att skydda marina miljöer exempelvis i form av bildande av marina naturreservat. p. Utreda klimatförändringens påverkan på biologisk mångfald längs kusten.  q. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.       



  32  Åtgärd 3. Bevara och återskapa våtmarker  Syfte och mål Syftet är att bevara och återskapa våtmarker med höga naturvärden i länet, vilka i stor utsträckning är påverkade av utdikning och igenväxning.  Målet är att öka antalet skötsel- och restaureringsinsatser för att bevara och återskapa våtmarker med höga naturvärden. Potentiella aktörer Vattenregleringsföretag, VA-organisationer, länsstyrelsen, kommuner, Region Uppsala, Upplandsstiftelsen, universiteten, Skogsstyrelsen, skogsnäringen, markägare, LRF och ideella föreningar. Bakgrund Våtmarker finns spridda i hela länet både i jordbruks- och skogslandskapet och finns kartlagda i våtmarksinventeringen.45 Många mindre våtmarker i länet är inte kartlagda. Mindre vattensamlingar som huvudsakligen har använts för agrara verksamheter, så kallade småvatten, omfattas också av den här åtgärden. Den kalkhaltiga moränen som främst återfinns i de norra delarna av länet ger upphov till kalkrika våtmarker i området, så kallade rikkärr, med speciella förutsättningar för artrikedom. Rikkärr är en utpekad ansvarsnaturtyp för Uppsala län. Historiskt har majoriteten av rikkärren i bebodda trakter nyttjats som slåtter- och betesmarker, vilket bidragit till att hålla markerna öppna.   Många våtmarker i såväl jordbrukslandskapet som i skogslandskapet är kraftigt påverkade av dikningsföretag, med förändrad hydrologi och igenväxning som följd. Den totala arealen våtmark i länet har mer än halverats sedan mitten av 1800-talet och över 90 procent av alla våtmarker har skadats genom sjösänkningar, utdikning och dränering i syfte att tillgängliggöra och förbättra intilliggande marker för jord- och skogsbruk.46   Torvbildande våtmarker fungerar som kolsänka då de lagrar kol vilket är gynnsamt för minskad klimatpåverkan. Återvätning av tidigare dikade våtmarker kan genom åtgärder som höjer grundvattennivån gå från att avge koldioxid, genom att organogen jord bryts ner, till att binda in koldioxid. Våtmarker minskar också följderna av den pågående klimatförändringen genom att fördröja vattnets uppehållstid i landskapet. Den längre uppehållstiden är positiv på många sätt exempelvis genom minskad risk för översvämning, torka och brand.   De största utmaningarna för länets våtmarker, inklusive rikkärren, är att hantera den pågående igenväxningen till följd av den utdikning som gjorts för att skapa mer odlingsbar mark och för att öka produktionen av skog. Igenväxningen beror också till en del på att den historiska hävden i form av bete och slåtter har upphört. Även näringsbelastning från främst jordbruksmark liksom längre perioder av låga grundvattennivåer påverkar våtmarkernas biologiska mångfald negativt. Till denna utmaning hör också ett stort kunskapsbehov kopplat till identifiering av lämpliga områden för skötsel, restaurering och anläggande av våtmarker i länet. Torvtäkter är ytterligare en utmaning i bevarandet av våtmarker även om det sker i begränsad omfattning i Uppsala län.   45 Länsstyrelsen i Uppsala län (2019). Grön infrastruktur i Uppsala län, 2019:03. 46 Länsstyrelsen i Uppsala län (2012). Planeringsunderlag för anläggning och restaurering av våtmarker i odlingslandskapet i Uppsala län 2012:1.  Rikkärr utmärker sig genom att vara de artrikaste våtmarkerna med många specialiserade arter av kärlväxter, mossor, landmollusker och svampar. 



  33  Återskapande och restaurering av våtmarker bidrar till bättre vattenkvalitet samt till att bevara och stärka den biologiska mångfalden i landskapet. Våtmarker gynnar också fiske och jakt samt har betydelse för friluftsliv och kulturmiljövård. Handledning och underlag för planering vid anläggning och restaurering av våtmarker finns i Naturvårdsverkets rapport 5926, Rätt våtmark på rätt plats47 samt i våtmarksguiden48. För att bevara våtmarkernas stora naturvärden krävs det att våtmarkerna är tillräckligt stora och inte för fragmenterade, annars kan försämrad konnektivitet i våtmarkslandskapet påverka biologisk mångfald negativt. Förutsättningarna för lyckade restaureringar och skötsel skiljer sig åt mellan olika marker och områden och varje insats bör därför anpassas efter de specifika förhållanden som råder och som lämpar sig för platsen.  Det finns särskilda LONA-medel att söka för kommuner och lokala aktörer för att anlägga och restaurera våtmarker.    Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Genomföra kunskapshöjande aktivitet för skötsel av olika typer av våtmarker, särskilt riktade mot värdefulla våtmarker som exempelvis rikkärr eller mot ansvarsarter kopplade till våtmarker. b. Verka för skydd av våtmarker, exempelvis genom bildande av naturreservat, särskilt våtmarker utpekade i Myrskyddsplan för Sverige49. c. Inventera befintliga och potentiella våtmarker på offentligt ägd mark. d. Sammanställa och tillgängliggöra underlag som visar var det är prioriterat att återskapa och restaurera våtmarker i länet. e. Ta fram en regionalt anpassad praktisk handbok för restaurering, nyskapande och skötsel av våtmarker. f. Utveckla rådgivning för restaurering och skötsel av olika våtmarkstyper som till exempel utdikade myrar, rikkärr och småvatten. g. Återuppta hävd i form av bete och slåtter i tidigare hävdade våtmarker för att hålla dessa öppna. h. Genomföra skötsel, restaurering och anläggning/återskapande av våtmarker på egen mark. i. Genomföra restaurering av våtmarker i kustområden med syfte att gynna fiskreproduktion (bör kombineras med marint områdesskydd för att gynna årsyngels överlevnad). j. Genomföra artbevarande aktivitet med riktade insatser för exempelvis länets ansvarsarter. k. Öka tillgängligheten och därmed intresset och kunskapen om våtmarker. l. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.       47 Naturvårdsverket (2009). Rätt våtmark på rätt plats, rapport 5926. 48 Våtmarksguiden (2020), hämtad från: http://vatmarksguiden.se/ 49 Naturvårdsverket (2007). Myrskyddsplan för Sverige - objekt i Svealand. 



  34  Åtgärder inom fokusområde skogslandskapet I Uppsala län är andelen skogsmark 65,8 % 50 av den totala landytan, varav 62 % 51 är produktiv skogsmark. Skogen är viktig för länets biologiska mångfald och erbjuder unika livsmiljöer för djur och växter. Ungefär hälften av Sveriges rödlistade arter utnyttjar skogen på olika sätt och 42 procent av dessa arter har skogen som sin viktigaste hemvist. Skogar med höga biologiska värden, exempelvis naturskogar52, kännetecknas av stor variation i trädslag liksom i ålder och storlek på träd. Dessa skogar har många gamla och storvuxna träd, gott om döda träd och död ved, de har luckor och gläntor som släpper ned ljus, trädbärande hagmarker och opåverkad hydrologi.53    Skogen tillhandahåller ekosystemtjänster såsom produktion av träråvara, bioenergi, livsmedel, kolupptag och kolinlagring, närings- och vattenreglering. Skogen har även stora sociala värden. Sveriges goda tillgång till skog för dagligt rekreativt brukande och den svenska allemansrätten har bidragit till att skogen har fått en speciell betydelse för många människor som nyttjar skogen för olika typer av friluftsliv, naturupplevelser, bär- och svampplockning samt jakt. Preferensstudier visar att naturskogar och slutavverkningsmogna produktionsskogar är de mest uppskattade skogsmiljöerna för friluftsliv och att utsikter, variation och framkomlighet är viktiga komponenter i en bra rekreationsskog.54 Skogen anses också viktig för Sveriges omställning till en framtida bioekonomi där skogsråvara kan ersätta fossila råvaror för biodrivmedel, biobaserade plaster och för att ersätta betong i byggande. En ökad efterfrågan på skogsråvaror ger behov av ökad skogsproduktion. I det nationella skogsprogrammet55 tydliggörs att samtidigt som produktionen behöver öka behöver även naturhänsynen utvecklas för att miljömålen ska uppnås. Det finns utmaningar i att förena ökad produktion och ökad naturhänsyn. För den biologiska mångfalden är det avgörande var och hur en ökad produktion genomförs. För att lyckas med att förena en ökad produktion med att bevara och öka den biologiska mångfalden i skogen måste planeringen ha ett ökat landskapsperspektiv. Särskilda insatser och åtgärder för att stärka naturvärden behövs också. Samtidigt som det är positivt ur klimatsynpunkt att skogsprodukter kan ersätta fossila råvaror så ger skogsavverkning minskat kolupptag både genom att trädens kolupptag upphör på den avverkade ytan och genom att skogsmarken på ett hygge börjar avge koldioxid56. Det är därför inte självklart vad som ger den största klimatnyttan när flera aspekter vägs in, till exempel tids- och landskapsperspektiv, men det är viktigt att fortsatt arbete sker för att klarlägga hur största klimatnytta kan kombineras med naturvårdshänsyn.  Biologisk mångfald i skogen påverkas negativt av det moderna skogsbrukets rationella mer likartade brukande, och av att olika former av hävd som exempelvis skogsbete har upphört eller minskat. Samtidigt motverkas naturlig störning såsom skogsbränder, stormar och översvämningar så effektivt att variationen i skogen uteblir. Sammantaget innebär detta att vissa skogstyper med unika  50 SCB, Markanvändningen i Sverige, sjunde utgåvan (2019) 51 SLU (u.å) Riksskogstaxeringen. Hämtad från: www.slu.se/riksskogstaxeringen 52 Naturskog kallas skog som varit opåverkad av mänskliga aktiviteter så länge att den till största delen återfått de egenskaper som kännetecknar urskog 53 SLU, Artdatabanken (2017). Hur mår den svenska skogen egentligen? Hämtad från: https://www.artdatabanken.se/arter-och-natur/naturtyper/skog/skogens-arter-har-det-svart/ 54 Skogsstyrelsen (2016)., Skogsskötsel för friluftsliv och rekreation, skogsskötselserien nr 15. 55 Regeringskansliet (2018), Strategi för Sveriges nationella skogsprogram 56 Naturvårdsverket (2020), Skog och mark 2020  Den svenska skogspolitiken har två jämställda mål mellan produktion och miljö. Skogen ska ge hög och värdefull virkesproduktion samtidigt som skogens miljövärden ska bevaras och utvecklas. 



  35  livsmiljöer minskar med utarmning av biologisk mångfald som följd. Även klimatförändring kan ge negativa effekter på biologisk mångfald i skogen, exempelvis till följd av förändrad väderlek och vegetationszoner.57 Det finns dock positiva trender för biologisk mångfald i skogslandskapet till följd av insatser inom skogsbruket de senaste 30 åren. Exempelvis har mängden hård död ved i skogen ökat liksom arealer av gammal skog. 58  Det krävs fortsatta frivilliga insatser för att bevara och öka biologisk mångfald i skogslandskapet utöver vad dagens lagstiftning kräver. Det behövs åtgärder som med ett ökat landskapsperspektiv motverkar fragmentering och förlust av livsmiljöer där avverkning av skog med höga naturvärden och igenväxning av tidigare öppna och halvöppna marker är allvarliga hot mot mångfalden i länets skogslandskap. En övergripande utmaning är att anpassa skogsbrukets metoder så att de bevarar och utvecklar skogens natur- och kulturvärden och samtidigt är konkurrenskraftiga.  91 procent av länets produktiva skogsmark utnyttjas för skogsproduktion.59 Det innebär att en tillämpad miljöhänsyn i skogsbruket tillsammans med frivilliga avsättningar är av största betydelse för bevarande av biologisk mångfald i skogslandskapet. Ett fortsatt arbete för att formellt skydda skogar med särskilt höga naturvärden bör fortgå som viktigt komplement till detta. Det är särskilt prioriterat att genomföra insatser för att bevara och stärka biologisk mångfald i de artrika ansvarsnaturtyper som återfinns i länets skogslandskap, exempelvis åsbarrskog, kalkbarrskog, asprika miljöer och ädellövmiljöer. Aktiviteter med målsättningen att minska förekomst och spridning av invasiva främmande arter finns samlade under åtgärd 10, Motverka invasiva främmande arter. Åtgärder som är prioriterade att genomföra inom fokusområde skogslandskapet är: 
• Verka för ett varierat skogsbruk med god miljöhänsyn  
• Öka naturvårdande skötsel i frivilliga avsättningar och i formellt skyddade områden 
• Öka andelen skyddad skog genom frivilliga avsättningar och formellt skydd    57 Andersson, C., Andersson, E., Blomqvist, S., Eriksson, A., Eriksson, H., Karlsson, S., & Roberge, J. M. (2019). Fördjupad utvärdering av Levande skogar 2019. Skogsstyrelsen, Jönköping. 58 Skogsstyrelsen (2019), Fördjupad utvärdering av levande skogar 2019, rapport 2019/2 59 SCB (2020). Formellt skyddad skogsmark, frivilliga avsättningar, hänsynsytor samt improduktiv skogsmark. Hämtad från: https://www.scb.se/mi0605 



  36  Åtgärd 4. Verka för ett varierat skogsbruk med god miljöhänsyn  Syfte och mål Syftet är att bevara och stärka biologisk mångfald i länets produktionsskogar.   Målet är en ökad funktionalitet av miljöhänsynen vid skogsbruksåtgärder och en ökad praktisk tillämpning av skogssektorns målbilder för god miljöhänsyn.  Potentiella aktörer Skogsstyrelsen, kommuner, skogsägare, skogsföretag, virkesinköpare, Upplandsstiftelsen, ideella föreningar och universiteten.   Bakgrund  Miljöhänsyn ska tas vid alla skogsbruksåtgärder för att förhindra och begränsa negativ påverkan på skogens natur- och kulturmiljövärden. Skogssektorns gemensamma målbilder för god miljöhänsyn60  ger praktisk vägledning om hur miljöhänsyn bör tas vid planering och genomförande av olika typer av skogsbruksåtgärder.  För att ge god effekt bör miljöhänsyn vid skogsbruksåtgärder planeras med ett landskapsperspektiv så att rätt insats görs på rätt sätt och på rätt plats. Genom att beakta det omgivande landskapet ges ett underlag för att planera hänsyn och skogsåtgärder för att bevara och återskapa hållbara livsmiljöer och biologiskt viktiga inslag som även ger god hänsyn till friluftsliv och rekreation. Handlingsplanen Grön infrastruktur i Uppsala län ger ett regionalt perspektiv på landskapet, där värdetrakter kan ge viss information om vilka kvaliteter som är värdefulla att beakta på den övergripande skalan och som kan behöva beaktas genom anpassade brukningsmetoder. För att säkerställa att intentionerna i planerad hänsyn uppfylls är det viktigt med god kommunikation mellan markägare och den entreprenör som ska utföra den skogliga åtgärden.   Miljöhänsyn kan bestå av att särskilt beakta hänsynskrävande biotoper, bevara och återskapa ekologiskt funktionella kantzoner vid vattenmiljöer, undvika körskador, skapa solbelysta gläntor, skapa död ved med mera. Ett ökat lövinslag i produktionsskogen gynnar inte bara biologisk mångfald utan ger även ett naturligt skydd mot stormskador, bränder och skadegörare. I många fall finns det ett värde att i pågående markanvändning och skogsproduktion beakta flera olika ekosystemtjänster. Skogsbrukandet kan anpassas efter brukarens önskemål och behov för att även ge goda bestånd av vilt, vandringsvänliga rekreationsskogar med gott om bär eller för att ge öppna gläntrika skogar med mer ädellövinslag som gynnar pollinatörer.  Många arter är beroende av skoglig kontinuitet och hyggesfasen efter avverkning har stor negativ påverkan på fler än 1 400 arter61. För dessa arters överlevnad är det avgörande att funktionella hänsynsträd och hänsynsområden sparas som på lång sikt kan medföra att strukturer och förbindelselänkar som finns i naturskog också kan återfinnas i brukad skog. Det finns möjligheter att utforma och anpassa hyggesbruket för att bättre ge stöd åt produktion av mångfunktionella skogar som stödjer olika typer av ekosystemtjänster, exempelvis pollinering, kolinbindning, jakt och friluftsliv. Ett exempel på anpassning är att planera för luckor i skogen redan vid plantering. Vissa  60 Se målbilder för god miljöhänsyn på Skogsstyrelsens webbplats https://www.skogsstyrelsen.se/mer-om-skog/malbilder-for-god-miljohansyn/ 61 SLU, Artdatabanken (2020). Rödlistade arter i Sverige 2020.  Läs mer om skogssektorns målbilder samt miljöhänsyn vid skogsbruksåtgärder på Skogsstyrelsens webbplats  



  37  arter som är beroende av skoglig kontinuitet kan klara ett hyggesfritt62 skogsbruk bättre. Ett exempel är mykorrhizabildande svampar som både bidrar till biologisk mångfald och ökad kolinlagring.63  För att långsiktigt bevara den biologiska mångfalden i skogen finns ett behov av fortsatt utveckling av konkurrenskraftiga alternativa brukningsmetoder med ökad miljöhänsyn.  Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Skapa och delta i forum för kompetensutveckling och samverkan för ett ökat landskapsperspektiv vid planering och genomförande av skogsbruksåtgärder. Exempelvis med utgångspunkt i regionala underlag om skogliga värdetrakter. b. Skapa och delta i forum för dialog och kompetensutveckling kring metoder för anpassningar inom trakthyggesbruket som skapar mångfunktionella skogar som stödjer olika typer av ekosystemtjänster.  c. Genomföra kunskapshöjande aktivitet om hur naturliga processer såsom brand, storm eller insektsangrepp kan efterliknas i skogsbruket för att stärka biologisk mångfald.  d. Genomföra kunskapshöjande aktivitet för att öka tillämpningen av skogssektorns gemensamma målbilder för god miljöhänsyn. e. Integrera/implementera skogssektorns gemensamma målbilder för god miljöhänsyn i egna skogsbruksplaner och skogsvårdsplaner.  f. Genomföra kunskapshöjande aktivitet riktat mot virkesinköpare om hur de i sin roll kan verka för ökad biologisk mångfald, exempelvis genom rådgivning med ökat landskapsperspektiv. g. Ta fram, alternativt uppdatera, skogsbruksplaner för skogar i statlig , kommunal och kyrklig förvaltning  så de inkluderar ett varierat brukande för att skapa mångfunktionella skogar som stödjer olika allmännyttiga ekosystemtjänster. h. Inventera skogliga värdekärnor och ansvarsnaturtyper på eget innehav och ta särskild hänsyn i dessa områden vid skogsbruksåtgärder. i. Använda hyggesfritt skogsbruk i lämpliga delar av det egna skogsinnehavet.  j. Miljöcertifiera skog på eget innehav (enligt FSC eller PEFC). k. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden         62 Som hyggesfritt skogsbruk räknas alla brukandeformer som innebär att marken alltid har ett trädskikt, exempelvis blädning och andra metoder som luckhuggning.  63 Clemmensen, K. E., Finlay, R. D., Dahlberg, A., Stenlid, J., Wardle, D. A., & Lindahl, B. D. (2015). Carbon sequestration is related to mycorrhizal fungal community shifts during long-term succession in boreal forests. New Phytologist, 205(4), 1525-1536. 



  38  Åtgärd 5. Öka naturvårdande skötsel i frivilliga avsättningar och i formellt skyddade områden  Syfte och mål Syftet är att genom skötselinsatser bevara och restaurera miljöer med höga naturvärden i länets skogslandskap. Målet är att öka antalet naturvårdanden skötselinsatser som genomförs i frivilliga avsättningar och i formellt skyddade områden i länet. Potentiella aktörer Länsstyrelsen, kommuner, skogsägare, skogsföretag, Skogsstyrelsen, Upplandsstiftelsen, ideella föreningar och universiteten.  Bakgrund Naturvårdande skötsel bör ta avstamp i naturliga processer och biologiskt kulturarv. Naturliga skogar skiljer sig på många sätt från brukade. Naturskogar har mer luckor och gläntor som släpper ned ljus, är mer flerskiktade, har mer lövinslag, mer död ved, mer inslag av blommande träd, buskar och ofta ett fältskikt med partier av blottad eller betespräglad mark. Några naturliga processer som skapade dessa förutsättningar, och som är bakgrunden till mångfalden i skogen, är stormar, brand, svämmad skog, ras, bete, djur- och svampangrepp. Genom att utgå från dessa naturliga processer kan skötsel och skötselsystem utvecklas som gör nytta för naturvården.  Naturvårdande skötsel i skogslandskapet bör utgå från ett landskapsperspektiv med målet att bevara och vårda det som är unikt och ursprungligt och gynna ”rätt” arter i ”rätt” miljö. Problematiken kan identifieras genom en djupare förståelse för hotade arter och vegetationstyper. Där hotade arter förekommer finns lite mer kvar av kvaliteter som minskat i landskapet i övrigt. Detta poängteras genom arbetet med åtgärdsprogram för hotade arter (ÅGP).  Även om alla som äger och brukar skog kan initiera naturvårdande skötselinsatser så kan det vara enklast att åstadkomma vid skötsel av skyddad natur. Det kan även vara aktuellt i strategiskt viktiga lägen i vardagslandskapet som identifierats i arbetet med grön infrastruktur. System kan behöva utvecklas för att synliggöra enskilda brukares eller skogsbolags insatser. En naturvårdsinsats skulle kunna vara att upprätthålla skogsbeten, vilket motverkar igenväxning i öppna- till halvöppna marker och gynnar många arter.64 Traditionellt har i stort sett all skog utnyttjats som foderresurs i djurproduktionen. Idag förekommer denna kvarleva enbart på några få platser i landskapet, men där är den betespräglade marken ofta väldigt artrik och skapar värdefulla utflyktsmål för friluftsutövare.  Då stora delar av skogsmarken i Uppsala län är påverkad av dikning är återställande av skogsmarkens naturliga hydrologi och vattenståndsfluktuationer i lämpliga marker en viktig insats för att återskapa naturliga livsmiljöer. Återvätning av skogsmark bidrar även till kolinbindning som motverkar  64 Andersson, L. (1993). Betespräglad äldre bondeskog-från naturvårdssynpunkt: [biologi och inventeringsmetodik]. Skogsstyr.  Död ved i olika stadier och kvaliteter är viktig för den biologiska mångfalden i skogen och närmare hälften av våra rödlistade arter i skogen är beroende av död ved. Till död ved räknas döda stående träd, stubbar och liggande stammar (lågor). 



  39  klimatpåverkan samt till ett naturligt skydd mot skogsbränder65.  En återställning kan exempelvis göras genom igenläggning av diken och skapa förutsättningar för säsongsfuktighet.  Ytterligare exempel på naturvårdande skötselinsatser är skapande av ekologiskt funktionella kantzoner vid känsliga skogs- och vattenmiljöer, framröjning av gamla evighetsträd och luckor samt skogsvårdsbränningar.    Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Skapa och delta i forum för kompetensutveckling och samverkan för naturvårdande insatser i skogslandskapet ur ett landskapsperspektiv. b. Genomföra kunskapshöjande aktivitet gällande skötsel av särskilt värdefulla naturtyper, till exempel ansvarsnaturtyperna kalkbarrskogar, svämskogar, åsbarrskog, asprik skog och ädellövmiljöer. c. Upprätta skötselplaner för tätortsnära skog med fokus på ekosystemtjänster såsom biologisk mångfald, pollinering, rekreation och klimatanpassning. d. Komplettera skötselplaner med målsättningar som gynnar pollinatörer, exempelvis mer bar sandig mark, öppnare och mer flerskiktade skogar. e. Revidera vid behov föreskrifter och skötselplaner för formellt skyddade områden så att de harmoniserar med skötselbehovet. f. Genomföra informationsinsatser om artrika brynmiljöers och övergångszoners betydelse för biologisk mångfald. g. Inventera behov av naturvårdande insatser på eget markinnehav.  h. Ta fram strategier och/eller genomförandeplaner för skötsel av marker med naturvårdsmål på eget innehav för att uppnå bästa miljönytta.  i. Sprida kunskap om Artportalen och hur man använder sig av data om hotade arter i sin planering av insatser för biologisk mångfald.  j. Genomföra naturvårdande insats inom åtgärdsprogram för hotade arter till exempel genom bevarande och skötsel av skyddsvärda träd.  k. Genomföra naturvårdande insatser, exempelvis öka andel död ved, genomför kontrollerad naturvårdsbränning, skapa öppna solbelysta sandmiljöer och gallra fram lövträd.  l. Sammanställa och tillgängliggöra underlag som visar var det är prioriterat att återväta skogsmark, exempelvis genom att restaurera och återskapa sumpskogar och våtmarker.  m. Restaurera och återskapa sumpskogar och våtmarker. n. Genomföra insatser för att öka anslutningsgraden till olika typer av stöd och ersättningar för naturvårdsinsatser i skogen, exempelvis Nokås66. o. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.     65 Klimatpolitiska vägvalsutredningen (2020). Vägen till en klimatpositiv framtid, SOU 2020:4. 66 Stöd till natur- och kulturmiljövårdsåtgärder i skogen (Nokås) I övergångszonerna mellan skogs- och jordbruksmark finns olika typer av brynmiljöer. Brynmiljöerna erbjuder ofta variationsrika miljöer som är viktiga för den biologiska mångfalden samtidigt som de utgör en betydelsefull komponent i den gröna infrastrukturen. Brynmiljöerna behöver skötas så att deras variationsrikedom bevaras och stärks. 



  40  Åtgärd 6. Öka andelen skyddad skog genom frivilliga avsättningar och formellt skydd.  Syfte och mål Syftet är att skydda och bevara särskilt värdefulla miljöer för arter knutna till skogslandskapet genom frivilliga avsättningar, naturreservat, biotopskydd och naturvårdsavtal.  Målet är att öka andelen skog som skyddas genom frivilliga avsättningar, naturreservat, biotopskydd och naturvårdsavtal.  Potentiella aktörer Länsstyrelsen, kommuner, skogsägare, skogsföretag, Skogsstyrelsen, Upplandsstiftelsen, ideella föreningar och universiteten. Bakgrund Utöver miljöhänsynen i de brukade skogarna finns skogar som har miljövärden och kvaliteter som motiverar att de långsiktigt undantas från skogsbruk. Det är ett av offentlig sektors viktigaste instrument för att bevara arter och värdefulla livsmiljöer i skogslandskapet. Att mer skog undantas från avverkning är även positivt ur klimatsynpunkt då kolinbindningen ökar fram till dess att skogen kommit i ett jämviktsläge där lika mycket koldioxid avges som binds in.67 I Uppsala län har fem procent av den produktiva skogsmarken ett formellt skydd medan fyra procent är skyddade av frivilliga avsättningar.68  En frivillig avsättning är ett område som markägaren frivilligt och utan ekonomisk ersättning undantar från vanlig skogsproduktion. Oftast avsätts skogsområden som är klassade som nyckelbiotoper eller som har, eller med tiden kan utveckla, höga naturvärden. Frivilliga avsättningar bör planeras och genomföras med ett landskapsperspektiv för att ge god effekt för att uppnå kritiska miniminivåer för koncentration av skogliga kvaliteter i landskapet för arter och naturtyper på landskapsnivå. Detta stärker arternas möjligheter att sprida sig mellan livsmiljöerna.  Skog kan formellt skyddas via naturreservat som är ett av de vanligaste sätten att långsiktigt skydda värdefull natur. Naturreservat kan beslutas av länsstyrelsen och kommuner med stöd av miljöbalken. Sådana beslut gäller för all framtid. En annan form av formellt skydd är naturvårdsavtal som är tidsbegränsade, civilrättsliga avtal om skydd av vissa områden som tecknas mellan naturvårdsmyndigheterna och markägare. Biotopskyddsområde är en tredje formell skyddsform. De beslutas av Skogsstyrelsen och kan användas för små mark- och vattenområden, så kallade biotoper. Biotopskyddsområden skiljer sig från till exempel naturreservat genom att det är ett antal namngivna biotoptyper som får skyddas som biotopskyddsområde69. Till skyddsformerna räknas ofta även strandskyddet, som är ett mer generellt skydd mot exploatering i anslutning till sjöar och vattendrag. Strandskydd påverkar vanligen inte brukande, men kan behöva särskild prövning för skogar med särskilda värden. Vilka områden som bör skyddas baseras på olika grunder för prioritering enligt den nationella strategin för formellt skydd av skog70. Några prioriteringsgrunder är naturlighet, naturvärde, artrikedom, förekomst av skyddsvärda arter, rekreation, friluftsliv, exploateringstryck och  67 Naturvårdsverket (2020). Skog och mark, tema ekosystemtjänster. 68SCB (2020). Formellt skyddad skogsmark, frivilliga avsättningar, hänsynsytor samt improduktiv skogsmark. Hämtad från: https://www.scb.se/mi0605 69 Läs mer om skyddsvärda biotoptyper på Skogsstyrelsens hemsida; https://www.skogsstyrelsen.se/aga-skog/skydda-skog/biotopskydd/skyddsvarda-biotoptyper/ 70 Naturvårdsverket (2017). Nationell strategi för formellt skydd av skog, rapport 6762. 



  41  landskapsperspektiv. Ofta utgår man från naturvärden, men landskapsperspektivet genom identifierade skogliga värdetrakter är ett viktigt argument. Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Öka arealen formellt skyddad skogsmark genom bildande av statliga och kommunala reservat och biotopskyddsområden. b. Skapa och delta i forum för kompetensutveckling och samverkan för ett ökat landskapsperspektiv vid planering av frivilliga avsättningar. c. Genomföra kunskapshöjande och stödjande insatser som bidrar till ökad andel frivilliga avsättningar av skogsmark med höga naturvärden, exempelvis genom rådgivning till privata markägare.71 d. Göra frivilliga avsättningar i skogar med höga naturvärden på det egna skogsinnehavet, till exempel i anslutning till värdekärnor eller där man vill gynna friluftslivet. e. Genomföra informationsinsats om markägares möjligheter att anmäla intresse för att formellt skydda egen skog genom systemet Nya Komet72.  f. Utveckla och förstärk arbetet med skydd av skog och verka för att inga värdekärnor73 ska avverkas.  g. Inventera skogliga värdekärnor och ansvarsnaturtyper på eget innehav.  h. Skapa buffert-/skyddszon kring naturreservat, exempelvis genom överenskommelser på grannfastigheter. i. Öka takten i revideringen av skötselplaner som möjliggör en modern skötsel.  j. Utveckla arbetsmodell för gemensamma skötselplaner för frivilliga avsättningar på angränsande skogsfastigheter som ett alternativ till formellt skydd av skog. k. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.          71 Exempelvis Ansvarsarter och ansvarsnaturtyper i Uppsala län, Grön infrastruktur i Uppsala län 72 Komet – KOmpletterande METoder för skydd av skogsmark.  Nya KOMET - nuvarande arbetssätt, det ursprungliga Kometprogrammet pågick 2010–2014.  73 Definition i Nationell strategi för formellt skydd av skog, Naturvårdsverket och Skogsstyrelsen 2017. 



  42  Åtgärder inom fokusområde jordbrukslandskapet  Människans odling och djurhållning har under tusentals år bidragit till en rik biologisk mångfald i jordbrukslandskapet. Under de senaste hundra åren har jordbrukslandskapet genomgått en förändring som medfört att många arter och naturtyper minskat i antal och utbredning. Bland annat har en omfattande nedläggning av jordbruk till följd av bristande lönsamhet inneburit att stora arealer naturbetesmarker, slåtterängar och åkrar växt igen. I andra områden är det istället en ökad intensifiering av jordbruket som påverkat många arter och deras livsmiljöer negativt.  Jordbruk och biologisk mångfald är ömsesidigt beroende av varandra.  Jordbruket förser oss inte enbart med livsmedel utan utgör även ett fundament för långsiktigt bevarande av jordbrukslandskapets natur- och kulturvärden. Utan ett aktivt brukande av jorden kommer det öppna jordbrukslandskapet på sikt att försvinna och därmed även förutsättningarna för de djur och växter som lever där. Jordbruket är i sin tur beroende av  biologisk mångfald för viktiga ekosystemtjänster såsom pollinering, luckring av jorden och skadedjursbekämpning. I åtgärdsarbete för biologisk mångfald i jordbrukslandskapet behövs därför en helhetssyn på landskapet som inkluderar både produktions- och naturvårdsaspekter. De största hoten mot biologisk mångfald i länets jordbrukslandskap varierar geografiskt. I slättbygd behövs en ökad geografisk och tidsmässig variation i åkerlandskapet samt att de negativa effekterna av växtskyddsmedel minskar. I skogs- och mellanbygd är upphörd hävd som följs av igenväxning eller igenplantering av tidigare öppna eller halvöppna marker det största hotet mot biologisk mångfald. Här är, utöver en bristande lönsamhet i produktionen, även generationsskiften en stor utmaning.74  Exploatering av jordbruksmark för andra ändamål än livsmedelsproduktion ökar i länet, bland annat till följd av en växande befolknings behov av bostäder. När jordbruksmark succesivt tas i anspråk för bebyggelse blir resultatet på sikt att stora arealer jordbruksmark försvinner vilket kan vara ett hot mot såväl framtida livsmedelsförsörjning som biologisk mångfald. Exploatering av åkermark kan även få andra negativa följder för biologisk mångfald, exempelvis genom att fragmenteringen i landskapet ökar. Målkonflikter mellan jordbruksmark och andra markanvändningsanspråk behöver därför synliggöras och avvägas i översiktsplaneringen. Att bevara ett öppet och varierat jordbrukslandskap med en rik biologisk mångfald kräver insatser från hela samhället, från den enskilda lantbrukaren till konsumenters efterfrågan på svenska produkter. En viktig del i bevarandet av biologisk mångfald är att det ska kunna gå att förena med en rationell och lönsam jordbruksdrift, eftersom fortsatt jordbruk är det enskilt viktigaste verktyget för en tryggad svensk livsmedelsproduktion. Åtgärder inom fokusområde jordbrukslandskapet fokuserar på att i första hand bevara värdefulla och artrika livsmiljöer i jordbrukslandskapet och att på sikt öka livsmiljöernas kvalitet och areal i landskapet. Aktiviteter med målsättningen att minska förekomst och spridning av invasiva främmande arter finns samlade under åtgärd 10, Motverka invasiva främmande arter.  74 Wallander, J., Karlsson, L., Berglund, H., Mebus, F., Nilsson, L., Bruun, M., & Johansson, L. (2019). Plan för odlingslandskapets biologiska mångfald. Åtminstone hälften av de svenska blomväxtarterna och en stor del av djurarterna finns i jordbrukslandskapet. Mängden och variationen av livsmiljöer är den viktigaste förutsättningen för artrikedomen. 



  43  I det nuvarande landsbygdsprogrammet finns flera stöd och ersättningar som främjar biologisk mångfald, både direkt och indirekt. Den som söker gårdsstöd söker automatiskt förgröningsstödet, vars villkor säkerställer att variationen i jordbrukslandskapet ökar och att viktiga miljöer för många arter bevaras. Andra exempel är miljöersättningar för betesmarker och slåtterängar samt för skötsel och restaurering av våtmarker. I nuläget är det inte klart när kommande landsbygdsprogram startar, eller hur villkoren för stöd och ersättningar kommer att vara utformade. Det innebär att de aktiviteter inom fokusområde jordbrukslandskapet som är kopplade till landsbygdsprogrammet kan behöva revideras när det nya landsbygdsprogrammet startar.  Åtgärder som är prioriterade att genomföra inom fokusområde jordbrukslandskapet är: 
• Bevara bete och slåtter i jordbrukslandskapet 
• Öka variationen i åkerlandskapet 
• Minska negativ påverkan på biologisk mångfald från växtskyddsmedel 



  44  Åtgärd 7. Bevara bete och slåtter i jordbrukslandskapet Syfte och mål Syftet är att bevara särskilt värdefulla miljöer för arter som är beroende av bete och slåtter i jordbrukslandskapet. Målet är att öka antalet insatser för att bevara och öka de arealer som sköts genom bete eller slåtter i jordbrukslandskapet. Potentiella aktörer LRF, Länsstyrelsen, kommuner, universiteten, Upplandsstiftelsen, lantbruksföretag och ideella föreningar. Bakgrund Ängs- och naturbetesmarker är en viktig del av vårt biologiska kulturarv och utgör några av de artrikaste miljöerna, med många hotade arter, i länets jordbrukslandskap. Dessa miljöer blir alltmer ovanliga i takt med ett mer storskaligt och specialiserat jordbruk samt nedläggning av jordbruk med upphört bete och igenväxning som följd. För att bevara dessa miljöer och den mångfald av arter som är beroende av dem behövs en förståelse för varför traditionell ängsskötsel och betesdrift gav så rika marker.  Slåtter innebär att slå gräs med lie, skära eller med en slåtterbalk monterad på traktorn efter att blommor hunnit fröa av sig. Marken blir näringsfattig av att det slagna gräset tas bort från ängen. I de här miljöerna kan det finnas 40–50 olika gräs- och blomarter på en kvadratmeter, dessutom finns många insekter, svampar och andra markorganismer som är direkt knutna till växterna.  En betad hage är likt slåtterängar ofta mycket artrika. En anledning till denna artrikedom är att den betade marken släpper upp många långsamtväxande växter som annars inte klarar konkurrensen från snabbväxande gräs och buskar. Hagmarker är också hem för många gamla barr- och lövträd som erbjuder livsmiljöer för en stor mängd arter. Det finns goda möjligheter att återuppta hävd på marker som relativt nyligen blivit övergivna varför insatser för restaurering och skötsel bör prioriteras i dessa områden. Projektet Roslagshagar75 är ett framgångsrikt exempel på detta som resulterat i att stora arealer ängs- och hagmarker längs Upplandskusten återställts och numera sköts genom bete eller slåtter. Det finns även potential i att utveckla alternativa skötselmetoder, både med andra betesdjur och med maskinell skötsel vid frånvaro av traditionella betesdjur. Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Sammanställa underlag över betesmarker och slåtterängar med höga biologiska värden för att underlätta prioritering av insatser i syfte att bevara och restaurera dessa värden/marker.  b. Restaurera gamla betesmarker som idag är ohävdade men där de hävdgynnade värdena finns kvar på platsen eller i närheten. c. Genomföra uppsökande verksamhet för att öka anslutningsgraden till Landsbygdsprogrammets ersättningar för restaurering och skötsel av betesmarker och slåtterängar.  d. Genomföra uppsökande verksamhet för att öka anslutningsgraden till Landsbygdsprogrammets ersättningar för skogsbete i särskilt värdefulla miljöer, exempelvis i kalkbarrskogar eller mosaikbete i ädellövmiljöer.   75 Roslagshagar är ett samverkansprojekt mellan Upplandsstiftelsen och WWF, läs mer på http://www.upplandsstiftelsen.se/kulturlandskap/roslagshagar__74  



  45  e. Genomföra bete i särskilt värdefulla miljöer exempelvis skogsbete i kalkbarrskogar och mosaikbete i ädellövmiljöer. f. Utveckla och sprid information om betesförmedlingen för att koppla ihop obetade marker med djurhållare som behöver bete och tvärtom. g. Utföra slåtter på slåtterängar enligt den historiska hävden av ängarna.  h. Genomföra insatser som underlättar för lantbrukare vid restaurering av marker med hävdgynnade värden, exempelvis genom rådgivning om lämpliga marker, att söka restaureringsstöd och ta fram en restaureringsplan med mera. i. Genomföra insatser för att öka efterfrågan på lokalt naturbeteskött. j. Genomföra informationsinsatser för att uppmärksamma artrika brynmiljöers och övergångszoners betydelse för biologisk mångfald.  k. Sköta brynmiljöer för att gynna biologisk mångfald och stärka viktiga ekosystemtjänster. l. Bedriva fortsatt forskning om alternativa metoder för hävd där traditionella metoder inte fungerar, till exempel där betesdjur saknas. m. Genomföra rådgivning både ur ett landskapsperspektiv, för att återskapa/bibehålla naturtyper, samt för hotade arters behov i dessa livsmiljöer. Exempelvis rådgivning för bete anpassat till olika naturtyper.  n. Öka medvetenheten kring hotade arters närvaro hos markägare och djurhållare genom exempelvis rådgivning. o. Initiera eller stöd lokala samverkansprojekt för att underlätta skötsel av slåttermiljöer med hävdgynnade värden, exempelvis forum för redskapsdelning och slåttergillen eller lokala nätverk för skötselåtgärder.  p. Utveckla reservat som omfattar odlingslandskapet så att de blir lättillgängliga för allmänhet. q. Öka tillgängligheten till ängs- och hagmarker med höga kulturhistoriska värden samt synliggör dessas kopplingar till biologisk mångfald. r. Genomföra insatser för att öka medvetenheten om stödutfodrings negativa påverkan på biologisk mångfald i betesmarker med höga naturvärden. s. Engagera närboende och hembygdsföreningar i skötsel av exempelvis slåtterängar. t. Sköta och restaurera ängar och betesmarker som finns i skyddade naturområden och på kommunägd mark. u. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden    



  46  Åtgärd 8. Öka variationen i åkerlandskapet  Syfte och mål Syftet är att i första hand bevara och i andra hand öka de strukturer som skapar variation av livsmiljöer för arter som lever i och i anslutning/anknytning till åkerlandskapet. Målet är att öka antalet insatser för att bevara och öka de strukturer som skapar variation i åkerlandskapet, exempelvis genom att sköta och skapa olika typer av småbiotoper. Potentiella aktörer LRF, Länsstyrelsen, kommuner, universiteten, Upplandsstiftelsen, lantbruksföretag och ideella föreningar. Bakgrund  I intensivt brukade åkerlandskap har mycket av variationen och det tidigare mosaikartade landskapet försvunnit genom en ökad likriktning i produktionen mot endera spannmåls- eller animalieproduktion. Samtidigt har många av de tidigare förekommande småbiotoperna i landskapet tagits bort för att göra brukningen mer rationell. Att bevara och återskapa strukturer som ökar variationen i och i anslutning till åkermark är därför en förutsättning för att bevara och stärka biologisk mångfald i jordbrukslandskapet. Vetenskapliga studier visar att produktionskapaciteten i variationsrika åkerlandskap generellt är högre än i mindre variationsrika landskap76. Ett variationsrikt åkerlandskap omfattar både en rumslig och tidsmässig variation i landskapet. Rumslig variation avser olika typer av fysiska strukturer som skapar variation, exempelvis småbiotoper och varierad markanvändning så som betesmark och odlad åker. Tidsmässig variation innebär istället exempelvis variation i grödor över tid.   Småbiotoper definieras som små och välavgränsade livsmiljöer för jordbrukslandskapets arter. Exempel på småbiotoper är brynmiljöer, multifunktionella skyddszoner (SamZoner77), odlingsrösen, åkerholmar, gamla träd, stenmurar, fågelåkrar, lärkrutor, och gårdsmiljöer. Småbiotoper har stor betydelse för åkerlandskapets rumsliga variation då de utgör viktiga livsmiljöer och spridningsvägar för olika arter, särskilt viktiga för fåglar och insekter. Att öka mängden och variationen av småbiotoper är en av de viktigaste insatserna för att gynna biologisk mångfald i slättbygd/åkerdominerat landskap. En ökad mängd småbiotoper i slättbygd är även möjlig att kombinera med ett konkurrenskraftigt jordbruk då det kan vara primärt marginalmarker och fältkanter som tas i anspråk, det vill säga marker som redan från början har en lägre avkastning än fälten i övrigt.78 Olika vattenmiljöer har en stor betydelse i jordbrukslandskapet, både för att  motverka torka och som livsmiljö för många olika arter. De flesta groddjur, fåglar, insekter och smådäggdjur som är knutna till jordbrukslandskapet gynnas av det skydd och den födotillgång som olika vattenmiljöer ger.79 När bäckar rätas ut, öppna diken rörläggs och vattensamlingar fylls igen eller torrläggs i syfte att öka livsmedelsproduktionen, försvinner förutsättningarna för de arter i jordbrukslandskapet som är beroende av dessa miljöer. Genom att återställa naturliga vattenregimer så som våtmarker på strategiska ställen kan bland annat effekten av översvämningar samt utsläpp av övergödande ämnen  76 Ricketts, T. et al. (2008). Landscape effects on crop pollination services: Are there general patterns? Ecology Letters 11(5): 499-515. 77 SamZon är ett projekt som syftar till att utveckla ett koncept för skyddszoner, med många olika funktioner, såsom minimerar risken för läckage och oönskade ämnen, gynna biologisk mångfald, gynna eller skydda mot vilt,  rekreation etc. SamZons projekten är ett samarbete mellan flera olika parter med finansiering från EU-fonden för landsbygdsutveckling.  78 Wallander, J., Karlsson, L., Berglund, H., Mebus, F., Nilsson, L., Bruun, M., & Johansson, L. (2019). Plan för odlingslandskapets biologiska mångfald. 79 Naturvårdsverket (2014). Småvatten och våtmark i jordbruksmark.  



  47  minska. Att återställa våtmarker bidrar även till kolinbindning vilket motverkar klimatpåverkan från utsläpp av växthusgaser. 80,81  Variera grödor över tid som skördas vid olika tillfällen ökar den tidsmässiga variationen i åkerlandskapet. Att en diversitet av grödor har en positiv effekt kan förklaras med att olika typer av grödor ofta erbjuder livsmiljöer för olika arter och kompletterar varandra på olika sätt.82 Att etablera en jämnare fördelning av höst-och vårsådd, lämna stubbåkrar fram till vårplöjning samt etablera en vallinsådd är ytterligare exempel på insatser som medför att föda och livsmiljöer erbjuds under en längre tid på året.83  Det finns ett behov av att öka kunskapen om var i åkerlandskapet det är extra prioriterat att genomföra insatser för ökad variation. Ytterligare rådgivning och kompetensutveckling kring nyttan av biologisk mångfald och hur man med relativt enkla metoder kan gynna den kan skapa ett ökat intresse hos lantbrukare. Det är även angeläget att rådgivningen är sammanfallande med aktuella regelverk inom jordbrukarstöden så att åtgärdsförslag inte motsäger aktuella bestämmelser.84 Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Genomföra kunskapshöjande insatser om hur variation som gynnar biologisk mångfald kan skapas i åkerlandskapet, exempelvis genom multifunktionella skyddszoner (SamZoner).  b. Bedriva fortsatt forskning för att utveckla produktionssätt med synergieffekter för både biologisk mångfald och ökad/god produktion.  c. Förstärka befintlig variation i åkerlandskapet som även gynnar produktionen, exempelvis genom att anlägga och utveckla multifunktionella skyddszoner. d. Anlägga eller restaurera småbiotoper på eller i anslutning till åkermark. Exempel på insatser ges bland annat i Jordbruksverkets broschyr Åkrar, småbiotoper och gårdsmiljöer. e. Genomföra skötselinsatser i åkerlandskapets småbiotoper. Exempel på insatser ges bland annat i Jordbruksverkets broschyr Åkrar, småbiotoper och gårdsmiljöer. f. Genomföra insatser för ökad tidsmässig variation i åkerlandskapet, exempelvis genom att så grödor som skördas vid olika tillfällen. g. Genomföra insatser för skyddsvärda träd i åkerlandskapet genom skötsel (exempelvis frihuggning och hamling) och minskande av åldersglapp hos skyddsvärda träd (exempelvis plantering och skötsel av efterträdare och veteranisering). h. Genomföra insatser för att öka anslutningsgraden till Landsbygdsprogrammets miljöersättningar för att anlägga och restaurera våtmarker och dammar för biologisk mångfald i odlingslandskapet. i. Sprida kunskap om Artportalen och hur man använder sig av data om hotade arter i sin planering av insatser för biologisk mångfald.   80 Jordbruksverket (2018). Återvätning av organogen jordbruksmark som klimatåtgärd. rapport 2018:30. 81 Klimatpolitiska vägvalsutredningen (2020). Vägen till en klimatpositiv framtid, SOU 2020:4. 82 Sirami, C., Gross, N., Baillod, A. B., Bertrand, C., Carrié, R., Hass, A., ... & Girard, J. (2019). Increasing crop heterogeneity enhances multitrophic diversity across agricultural regions. Proceedings of the National Academy of Sciences, 116(33), 16442-16447.  83 Svenska Jägareförbundet (u.å). Viltvård för ett rikare landskap.   84 Wallander, J., Karlsson, L., Berglund, H., Mebus, F., Nilsson, L., Bruun, M., & Johansson, L. (2019). Plan för odlingslandskapets biologiska mångfald.  Biotopskydd - De här småbiotoperna är skyddade i hela Sverige enligt lag: • alléer • källor med omgivande våtmark i jordbruksmark • odlingsrösen i jordbruksmark • pilevallar • småvatten och våtmarker i odlingslandskapet • stenmurar i jordbruksmark • åkerholmar. Biotopskyddet innebär att du som lantbrukare inom det skyddade området inte får bedriva verksamhet eller vidta åtgärder som kan skada naturmiljön (miljöbalken 7 kap. 11 § och förordning 1998:1252 om områdesskydd). 



  48  j. Återväta lågproduktiv mark i åkerlandskapet.  k. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.   



  49  Åtgärd 9. Minska negativ påverkan på biologisk mångfald från växtskyddsmedel  Syfte och mål Syftet är att minska negativ påverkan på biologisk mångfald från växtskyddsmedel. Målet är att genom anpassad och minskad användning av växtskyddsmedel minska deras direkta och indirekta negativa påverkan på arter som lever i och anslutning till jordbrukslandskapet. Potentiella aktörer LRF, Länsstyrelsen, kommuner, universiteten, Upplandsstiftelsen, lantbruksföretag och ideella föreningar.  Bakgrund Växtskyddsmedel började användas i stor skala under 1940-talet, vilket missgynnade många arter som levde i och vid fälten. Växtskyddsmedlets funktion är att hämma eller slå ut ogräs, svampar och skadedjur som angriper grödor och effekten av användningen kan vara att arter drabbas direkt av växtskyddsmedlen eller indirekt genom att deras föda eller värdväxter påverkas.85   Dagens växtskyddsmedel är mer specifika än vad de var förr men de kan fortfarande ge en oönskad påverkan på arter som är närbesläktade med den organism som ska bekämpas.86 Exempelvis kan andra insektsarter än den som är målet för bekämpningen slås ut i området. Växtskyddsmedel kan även ge indirekta effekter som är negativ för biologisk mångfald. Fåglar i jordbrukslandskapet påverkas av att delar av deras födoresurser försvinner till följd av insektsbekämpning. Pollinatörer som exempelvis humlor och bin får svårare att hitta föda om många av de växter som är rika på pollen och nektar försvinner med anledning av ogräsbekämpning. Vice versa kan växtarter påverkas negativt av att en del av de pollinerande insekterna försvinner genom användningen av insekticider. Följaktligen kan exempelvis vindpollinerade växter börja dominera över insektspollinerade arter.87 Utöver arter ovan jord kan växtskyddsmedel även utgöra ett selektionstryck på markorganismer. Användning av växtskyddsmedel medför att organismer som är mindre känsliga kan ta större plats och därmed förändras den biologiska sammansättningen i marken. Exempelvis har daggmaskar visat sig vara känsliga för vissa svampmedel, som även har en negativ påverkan på mykorrhizabildande svampar i jorden.88  Användningen av kemiska växtskyddsmedel anges ofta som en viktig bidragande faktor till minskningen av biologisk mångfald i jordbrukslandskapet. Den specifika effekten av växtskyddsmedelsanvändning är i de flesta fall svår att urskilja från andra förändringar som skett parallellt. Exempel på detta kan vara en förändrad markanvändning, markpackning och jordbearbetning.89 Bedömning av påverkan från växtskyddsmedel försvåras ytterligare av att effekten av medlet kan visa sig först efter en lång tid efter exponeringen, eller vid upprepad eller långvarig exponeringstid. Dessa kroniska effekter kan orsaka exempelvis försämrad tillväxt, nedsatt immunförsvar samt lägre reproduktionsförmåga vilket påverkar arters populationsstorlek och följaktligen hela ekosystem på sikt. I naturen kan effekten av växtskyddsmedel också bero på kombinationseffekter av flera olika växtskyddsmedel eller miljögifter90. Då effekterna av kemiska  85 Wallander, J., Karlsson, L., Berglund, H., Mebus, F., Nilsson, L., Bruun, M., & Johansson, L. (2019). Plan för odlingslandskapets biologiska mångfald. 86 Naturvårdsverket (2016). Högfluorerade ämnen (PFAS) och bekämpningsmedel, rapport 6709. 87 SLU (2019). Miljöeffekter av bekämpningsmedel. Hämtad från: https://www.slu.se/centrumbildningar-och-projekt/SLU-Centrum-for-kemiska-bekampningsmedel-i-miljon/information-om-bekampningsmedel-i-miljon1/exponering-och-miljoeffekter/ 88 Jordbruksverket (2019). Gynna mångfalden i marken, Jordbruksinformation 6 – 2019. 89 Rundlöf, M., Lundin, O., & Bommarco, R. (2012). Växtskyddsmedlens påverkan på biologisk mångfald i jordbrukslandskapet. Kompetenscentrum för kemiska bekämpningsmedel (CKB), Sveriges lantbruksuniversitet (SLU).   90 SLU (2019). Miljöeffekter av bekämpningsmedel. Hämtad från: https://www.slu.se/centrumbildningar-och-projekt/SLU-Centrum-for-kemiska-bekampningsmedel-i-miljon/information-om-bekampningsmedel-i-miljon1/exponering-och-miljoeffekter/  



  50  växtskyddsmedel på biologisk mångfald inte är fullständigt klarlagda är det viktigt med fortsatt forskning inom området.    Genom olika anpassningar kan förutsättningarna för att minska negativ påverkan av växtskyddsmedel på biologisk mångfald öka. Exempel på anpassningar är att anlägga multifunktionella skyddszoner (SamZoner91), skalbaggsåsar92, ersätta kemisk bekämpning med jordbearbetning eller ställa om till ekologisk produktion. Forskning tyder på att ekologisk produktion i slättbygd ger en rikare biologisk mångfald än vad konventionell produktion gör, bland annat på grund av att kemiska  växtskyddsmedel ej används.93 Det finns nationellt och regionalt94 antagna mål för att 30 procent av jordbruksmarken ska brukas ekologiskt år 2030.  Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Genomföra kompetenshöjande aktivitet om hur man kan minska negativa effekter på biologisk mångfald vid användning av kemiska växtskyddsmedel.  b. Anlägga multifunktionella skyddszoner (SamZoner). c. Minska användning av kemiska bekämpningsmedel genom exempelvis fler grödor i växtföljderna.  d. Bedriva fortsatt forskning om kemiska växtskyddsmedels effekter på biologisk mångfald. e. Informera om de vinster som finns med biologisk skadedjursbekämpning i form av nyttodjur.  f. Genomföra insatser som gynnar viktiga nyttodjur. Exempelvis anlägga skalbaggsåsar.   g. Genomföra kurser och rådgivning för markägare och lantbrukare som önskar förändra sin produktion så att det bättre gynnar biologisk mångfald. h. Minska användningen av kemiska växtskyddsmedel, exempelvis genom att ställa om till ekologisk produktion. i. Genomföra insatser för att öka anslutningsgraden till Landsbygdsprogrammets miljöersättningar, till exempel för omställning till ekologisk produktion. j. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.         91 SamZon är ett projekt som syftar till att utveckla ett koncept för skyddszoner, med många olika funktioner, såsom minimerar risken för läckage och oönskade ämnen, gynna biologisk mångfald, gynna eller skydda mot vilt,  rekreation etc. SamZons projekten är ett samarbete mellan flera olika parter med finansiering från EU-fonden för landsbygdsutveckling.  92 Eva Mellqvist (2019). Att förebygga växtskyddsproblem. Jordbruksverket.  93Wallander, J., Karlsson, L., Berglund, H., Mebus, F., Nilsson, L., Bruun, M., & Johansson, L. (2019). Plan för odlingslandskapets biologiska mångfald. 94 Region Uppsala (2017). Regional utvecklingsstrategi för Uppsala län.   



  51  Åtgärder inom fokusområde invasiva arter  Invasiva främmande arter räknas globalt som ett av de absolut största hoten mot biologisk mångfald. Främmande arter är djur, växter eller svampar som tagit sig till Sverige med hjälp av människan. Några av dessa främmande arter trivs för bra i sin nya miljö, som exempelvis kan sakna artens naturliga fiender. Det gör att arten kan öka kraftigt och på så sätt påverka den biologiska mångfalden. Dessa arter brukar kallas invasiva främmande arter eller invasiva arter. I Sveriges natur finns idag över 2 000 främmande arter och drygt 400 av dessa räknas som invasiva.  Problemen med invasiva främmande arter i Sverige ökar i takt med att vi blir fler människor, och att vi dessutom reser mer. Vi har också en ökad världshandel där vi både medvetet och omedvetet flyttar arter mellan ekosystem. Jakt- och fiskeintressen har infört exempelvis signalkräfta, dovhjort, fälthare, mufflonfår och fasan som nu finns spridda i den svenska naturen. Olika fiskarter har planterats in i många sjöar sedan lång tid tillbaka. En annan vanlig källa till spridning har varit trädgårdsodling, varifrån många arter spridit sig. Exempel på rymlingar från trädgårdsodling är vresros, blomsterlupin, kanadensiskt gullris och jätteloka. Många arter har även kommit in oavsiktligt, genom att till exempel följa med i transporter av andra varor eller med ballastvatten i fartyg. Exempelvis har den spanska skogssnigeln, även kallad mördarsnigel, följt med importerade grönsaker och trädgårdsväxter. Sedan dess spridning tog fart under 1980-talet har den lyckats sprida sig över stora delar av landet.  Främmande växter och djur kan vara ett hot mot den inhemska floran och faunan på flera olika sätt, exempelvis genom att konkurrera ut inhemska arter eller sprida invasiva sjukdomar. Många invasiva växter bildar täta bestånd som fullständigt skuggar den underläggande marken. Vissa arter har förmåga att förändra markens egenskaper genom att exempelvis binda kväve eller att fälla stora mängder förna. Även de ekonomiska konsekvenserna kan bli omfattande när nya oönskade växter ska bekämpas. Utöver den biologiska mångfalden kan invasiva arter utgöra ett hot mot bebyggelse och infrastruktur. Jordstammen hos växten parkslide har förmågan att tränga in i små springor och expandera, vilket kan förstöra såväl husgrunder som asfalt. För växter krävs ofta åtgärder vid flertalet tillfällen varje säsong, upprepat över ett flertal år. En väl etablerad invasiv art är oftast omöjlig att utrota vilket innebär att begränsning och lokal utrotning måste upprepas årligen med stora, återkommande fysiska insatser och kostnader som följd. På Naturvårdsverkets webbplats finns mer information om vilka invasiva arter som är av särskild betydelse i Sverige.95 Länsstyrelsen har i uppdrag att förebygga introduktion och spridning av invasiva främmande arter.96 För att de insatser som görs i arbetet med att begränsa och utrota invasiva främmande arter ska vara välriktade och effektiva arbetar länsstyrelsen med att ta fram en regionaliserad problembild för invasiva främmande arter i Uppsala län. Åtgärd som är prioriterad att genomföra inom fokusområde invasiva arter är: 
• Motverka invasiva främmande arter 

    95 Naturvårdsverket (u.å). Invasiva främmande arter. Hämtad från: https://www.naturvardsverket.se/Amnen/Invasiva-frammande-arter/  96 Regeringen, Finansdepartementet (2019). Regleringsbrev för budgetåret 2020 avseende länsstyrelserna. 



  52  Åtgärd 10. Motverka invasiva främmande arter Syfte och mål Åtgärdens syfte är att begränsa förekomst och spridning av invasiva främmande arter som har en negativ påverkan på den biologiska mångfalden i länet. Målet är att öka informationsspridning och genomförande av fysiska insatser för att begränsa förekomst och spridning av invasiva främmande arter. Potentiella aktörer Kommuner, länsstyrelsen, Region Uppsala, Upplandsstiftelsen, Trafikverket, trädgårdsföretag, LRF, fastighets- och markägare samt ideella föreningar. Bakgrund Att motverka invasiva främmande arter är viktigt inom samtliga fokusområden i åtgärdsprogrammet. Fysiska insatser för att begränsa förekomst och spridning av invasiva främmande arter behövs såväl i vattenlanskapet, skogslandskapet, jordbrukslandskapet och i parkmiljöer som i bebyggd miljö och längs linjestrukturer . Fastighets- och markägare har det primära ansvaret för att vidta åtgärder för att bekämpa invasiva främmande arter på egen mark. Detta gäller såväl staten, kommuner som företag och privatpersoner. Det är därför prioriterat att sprida kunskap och genomföra fysiska insatser för att förebygga och bekämpa invasiva arter brett i länet. Som ansvariga för avfallshanteringen har kommunerna även ett ansvar för att avfallet från invasiva främmande arter hanteras på sådant sätt att det inte blir en spridningskälla. Bekämpning av främmande invasiva arter regleras sedan 2019 enligt den svenska förordningen om invasiva främmande arter97 som ratificerar motsvarande EU-förordning.98  De invasiva arter som är listade i EU-förordningen får inte importeras, säljas, odlas, födas upp, transporteras, användas, bytas, släppas ut eller hållas levande. Av de 66 arter som 2020 finns på EU-förteckningen över invasiva främmande arter, har sex arter återkommande påträffats i Uppsala län: - Gul skunkkalla - Jättebalsamin - Jätteloka - Signalkräfta - Smal vattenpest - Tromsöloka Utöver dessa har enstaka fynd rapporterats av ett flertal ytterligare arter från EU-förteckningen. En del arter som ses som de största hoten för flora och fauna i Sverige omfattas emellertid inte av denna lagstiftning. Det gäller till exempel mink, sjögull, vresros och blomsterlupin. Arbete pågår med framtagande av en nationell förteckning av invasiva arter av betydelse för Sverige. Införandet av denna förteckning kommer att komplettera förteckningen över arter  listade i EU-förordningen, och medföra samma skyldigheter till åtgärder.  Naturvårdsverket och Havs- och vattenmyndigheten samordnar det nationella arbetet med invasiva arter, samt ansvarar för att ta fram hanteringsåtgärder för EU-listade arter som bedöms ha stor spridning. Detta innefattar i dagsläget jätteloka, jättebalsamin och signalkräfta. Länsstyrelsen samordnar länets åtgärder mot de invasiva främmande arterna som finns listade i EU-förordningen och kommer att ha samma roll i åtgärdsarbete mot arter listade i kommande nationella förteckning.  97 SFS 2018:1939. Förordning om invasiva främmande arter. Stockholm: Miljö- och energidepartementet. 98 EU (2014). Europaparlamentets och Rådets förordning (EU) nr 1143/2014 av den 22 oktober 2014 om förebyggande och hantering av introduktion och spridning av invasiva främmande arter. 



  53  På länsstyrelsen pågår arbete med att identifiera, prioritera och åtgärda spridning av invasiva arter av regional betydelse.  Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Initiera och delta i nätverk för kompetensutveckling och samverkan för relevanta aktörer verksamma i länet, exempelvis länsstyrelsen, kommuner, markägare med flera. b. Genomföra kompetenshöjande aktiviteter riktade sektorsvis till aktörer verksamma exempelvis inom skogssektorn, jordbrukssektorn, inom infrastrukturens biotoper med flera.  c. Ta fram en regional handlingsplan för att motverka invasiva främmande arter baserat på ny EU-förordning. d. Ta fram regionala spridningskartor för invasiva främmande arter för att underlätta bekämpningen.  e. Genomföra insatser för att ta bort invasiva främmande arter i skyddade områden, i särskilt känsliga miljöer och där de hotar höga naturvärden. f. Genomföra kompetenshöjande aktivitet riktat mot allmänheten, förskolor och skolor om hur invasiva främmande arter kan motverkas. g. Utesluta invasiva främmande arter vid val av vilka växter som planteras, exempelvis inom park- och grönområden. h. Inventera och rapportera förekomster av invasiva arter. i. Informera om möjligheten att få LONA/LOVA-medel för bekämpning av invasiva främmande arter. j. Bekämpa och minska påverkan från invasiva främmande arter oavsett var de förekommer, exempelvis jättebalsamin, jätteloka, blomsterlupin och mink.  k. Genomföra uppföljande forskning och miljöövervakning kopplat till hanteringsåtgärder för invasiva främmande arter. l. Sprida information om Artdatabankens risklista Klassificering av främmande arters effekter på biologisk mångfald i Sverige. m. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.    



  54  Åtgärder inom fokusområde byggd miljö  Med byggd miljö avses i åtgärdsprogrammet miljöer som planeras, eller redan är anlagda, för bebyggelse och för rekreations- och friluftsområden samt för kommunikationsinfrastruktur som vägar, järnvägar, kraftledningsgator med flera.  Förutsättningarna för biologisk mångfald i byggd miljö måste bevaras och stärkas för att andra viktiga ekosystemtjänster såsom rekreation och friluftsliv, pollinering, luftrening, temperaturreglering, vattenrening med mera inte ska förloras.  Uppsala län är en mycket expansiv region med planer och målsättningar om helt nya exploaterade områden, exempelvis i samband med utbyggnad av fler järnvägsspår. Det skapar en ökad risk för att värdefulla livsmiljöer fragmenteras eller försvinner men kan också skapa möjligheter till att stärka grundläggande faktorer för ekosystemtjänster. Det föreligger ett ökat behov av att spridningsvägar och variationsrika livsmiljöer av tillräcklig storlek och kvalité bevaras och utvecklas. Kombinationen av en expansiv region och länets specifika naturförutsättningar gör att åtgärder som kan anpassa eller kompensera för ingrepp i landskapet blir centrala i planeringen. En av de mest betydande faktorerna att ta hänsyn till i den fysiska planeringen är biologisk mångfald eftersom den utgör en grundförutsättning för ekosystemens förmåga att leverera ekosystemtjänster. Målkonflikterna som ska avvägas i den fysiska planeringen är många och ny kunskap och nya beslutsunderlag behöver löpande införlivas i planprocesserna. Fysisk planering är ett viktigt verktyg för att bevara och stärka biologisk mångfald, från vägledande beslut i exempelvis översiktsplan, till reglerande beslut i exempelvis detalj- eller vägplan.  De livsmiljöer som bevaras och skapas i och i anknytning till byggd miljö såsom tätortsnära skogar, parker och grönområden får en ökande betydelse för överlevnad av olika arter. Detta på grund av att de naturliga livsmiljöerna i landskapet minskat och fragmenterats till följd av bland annat pågående markanvändning och exploateringen i länet. Genom medvetna åtgärder inom planering, anläggning och förvaltning av exempelvis parker och grönområden kan dessa miljöer utvecklas till förmån för biologisk mångfald. Infrastrukturens biotoper, det vill säga de miljöer som skapats i grustag, sandiga miljöer på skjutfält, längs järnvägsbankar och vägkanter utmed både små och stora vägar utgör idag viktiga livsmiljöer för många hotade och rödlistade arter som tidigare levt i det traditionella jordbrukslandskapet. Genom medvetna åtgärder inom planering, anläggning och förvaltning kan även dessa miljöer bevaras och utvecklas till förmån för biologisk mångfald. Aktiviteter med målsättningen att minska förekomst och spridning av invasiva främmande arter finns samlade under åtgärd 10, Motverka invasiva främmande arter. Åtgärder som är prioriterade att genomföra inom fokusområde den bebyggda infrastrukturen är: 
• Öka hänsyn till biologisk mångfald i fysisk planering 
• Bevara och öka biologisk mångfald i parker och grönområden 
• Bevara och öka biologisk mångfald i infrastrukturens biotoper   



  55  Åtgärd 11. Öka hänsyn till biologisk mångfald i fysisk planering Syfte och mål Åtgärdens syfte är att öka hänsyn till biologisk mångfald i den fysisk planeringens processer.  Målet är att integrera ett ökat hänsynstagande till biologisk mångfald i planeringsprocesser från strategisk nivå till praktiskt genomförande, och löpande integrera nya underlag som har bäring på biologisk mångfald, exempelvis grön infrastruktur. Potentiella aktörer Kommuner, länsstyrelsen, Region Uppsala och Trafikverket. Bakgrund  Den fysiska planeringens planer och riktlinjer ska se till den samlade miljönyttan och säkerställa att mark- och vattenområden används för de ändamål som områdena är mest lämpade för med hänsyn till beskaffenhet, läge och behov. Det är viktigt att i fysisk planering ta vara på möjligheten att bygga in och inte bort förutsättningar för biologisk mångfald och ekosystemtjänster. Biologisk mångfald och ekosystemtjänster har tydliga kopplingar till kulturmiljö- och friluftslivsvärden samt klimatomställning och klimatanpassning, vilka alla i sin tur är kopplade till människors hälsa och säkerhet. Uppsala län är en mycket expansiv region med planer och målsättningar om helt nya exploaterade områden, exempelvis i samband med utbyggnad av fler järnvägsspår. Kombinationen av en expansiv region och länets specifika naturförutsättningar gör att åtgärder som kan anpassa eller kompensera för ingrepp i landskapet blir centrala i planeringen. Kopplat till detta pågår på länsstyrelsen exempelvis ett arbete för att ta fram principer och förtydliganden av hur exploatering av jordbruksmark ska hanteras i fysisk planering vilket kopplar till detta. Om inte tillräcklig hänsyn till miljö- och naturvärden kan uppnås via planering kan metoder som ekologisk kompensation vara ett verktyg för att kompensera för förväntad negativ påverkan på arters livsmiljöer.  En förutsättning för att kunna ta god hänsyn till biologisk mångfald i den fysiska planeringen och ha en effektiv planeringsprocess är tillgång till relevanta kunskapsunderlag som nyttjas i tidiga dialoger. Det är särskilt viktigt när parallell lagstiftning berörs, till exempel artskyddslagstiftning. Avvägningar mellan olika intressen bör angripas tvärvetenskapligt på både strategisk och praktisk nivå för att bli långsiktigt hållbara.  Utmaningen är att få planernas intentioner för naturhänsyn att följa med genom genomförande- och förvaltandefas, en utmaning som exempelvis kan mötas genom utvecklat användande av strategisk, eller i förekommande fall specifik, miljöbedömning.99 Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Genomföra kunskapshöjande aktivitet för hur hänsyn till biologisk mångfald kan tas om hand i planeringsprocessen för att få genomslag i faktiskt genomförande och förvaltning riktat till politiker samt gemensamt till planhandläggare, bygglovshandläggare, kommunekologer och regionplanerare. b. Sammanställa regionalt kunskapsunderlag om var och när ekologisk kompensation är relevant. c. Anta strategiska ställningstaganden, mål och riktlinjer, till exempel i översiktsplan eller strategiskt dokument, för att i samhällsplaneringen aktivt skapa förutsättningar för att bevara och stärka biologisk mångfald. Exempelvis kan den kommunala planeringen i högre grad säkerställa tillgång till tätortsnära natur. Riktlinjer kan exempelvis innehålla att krav ska ställas i mark-, arrende- och exploateringsavtal.   99 Miljöbedömning är en process där syftet är att integrera miljöaspekter i ett tidigt skede i framtagandet och antagandet av planer. 



  56  d. Genomföra kunskapshöjande aktivitet om hur regionala och nationella kunskapsunderlag med bäring på biologisk mångfald, exempelvis handlingsplan för grön infrastruktur, kan brytas ned på kommunal nivå för den fysiska planeringen.  e. Bryta ned regionala kunskapsunderlag med bäring på biologisk mångfald, exempelvis handlingsplan för grön infrastruktur, till kommunal nivå för den fysiska planeringen. Underlagen visar exempelvis vart i kommungeografin värdekärnor och ansvarsarter återfinns.  f. Säkerställa att arbetssätt och rutiner finns så att intentionerna om biologisk mångfald i den fysiska planeringen tas om hand i faktiskt genomförande och förvaltning, exempelvis genom rutiner för uppföljning av intentionerna i detaljplan och miljökonsekvensbeskrivning (MKB).100 g. Säkra rutiner för att löpande implementera relevanta kunskapsunderlag i planeringsprocessen genom tidig dialog. h. Säkerställa rutiner för att uppdatera befintliga planeringsunderlag, exempelvis naturvärdesinventeringar i förhållande till Grön infrastruktur101 och länets ansvarsarter och ansvarsnaturtyper.102  i. Ta fram en regional åsvårdsplan som beskriver naturvärden och ekosystemtjänster i och i anknytning till länets åsmiljöer.   j. Utveckla användarvänliga GIS-metoder för att testa barriäreffekter efter olika åtgärder i planering och/eller framtagande av MKB. k. Möjliggöra anläggning av kreotoper som gynnar biologisk mångfald i detaljplaner för urban och exploaterad miljö, exempelvis genom att reglera för fickparker, gröna tak, växtplanteringar på vertikala ytor samt blomrika miljöer för pollinerare.  l. Säkerställa en medveten reglering som främjar biologisk mångfald vid detaljplanering av parker, exempelvis genom reglering för anläggning av öppna vattenstrukturer. m. Bidra till fler öppna småvatten i landskapet genom avvägd dagvattenhantering, exempelvis genom att välja öppna diken och dammar istället för kulvertering. n. Ställa krav i MKB på att verksamhetsutövare ska ta hänsyn till biologisk mångfald vid exploatering genom att öka användningen av ekologisk kompensation, exempelvis vid planering av vägar, järnvägar, broar och kraftledningar.  o. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden     100 SFS 1998:808. Miljöbalk. Stockholm: Miljö- och energidepartementet. 101 Länsstyrelsen i Uppsala län (2019). Grön infrastruktur i Uppsala län, 2019:03.  102 Länsstyrelsen i Uppsala län (2015). Ansvarsarter och ansvarsnaturtyper i Uppsala län, 2015:03.   



  57  Åtgärd 12. Bevara och öka biologisk mångfald i parker och grönområden Syfte och mål Åtgärdens syfte är att bevara och skapa miljöer med höga naturvärden i parker och grönområden. Med parker och grönområden avses i åtgärdsprogrammet parkmiljöer, tätortsnära natur- och friluftsområden, kyrkogårdar, golfbanor, planteringar och klippta gräsmattor. Målet är att öka kvalitativ planering, anläggning och skötsel av parker och grönområden som gynnar biologisk mångfald. Potentiella aktörer Kommuner, länsstyrelsen, entreprenörer inom parkförvaltning och trädgårdsskötsel, kyrkogårdsförvaltning och större fastighetsägare.  Bakgrund Parker och grönområden kan stötta ekosystemtjänster såsom, pollinering, luftrening, temperaturreglering och vattenrening. De har också en mycket stor betydelse för människors hälsa och välmående genom att erbjuda möjligheter till rekreation, friluftsliv, lek och skönhetsupplevelser med mera. Genom att erbjuda variationsrika livsmiljöer och spridningsvägar ut mot närliggande natur har parker och grönområden en stor betydelse för överlevnad för olika arter.  Vid planering och anläggning av parker och grönområden bör man utgå från befintliga förutsättningar och natur- och kulturvärden på platsen och i omgivningen och i första hand gynna och utveckla biologisk mångfald som redan finns eller har funnits. Med utgångspunkt i detta finns stora möjligheter att styra utformning och förvaltning så att det bevarar och stärker biologisk mångfald. I förvaltningen av parker och grönområden finns det möjligheter att med enkla medel förbättra förutsättningarna för biologisk mångfald både genom generella och artspecifika insatser. Goda exempel på detta ges bland annat i sammanställningen Receptsamling förbiologisk mångfald i parker och trädgårdar103. För golfbanor finns tips på STERF:s hemsida.104 Generella aktiviteter som gynnar biologisk mångfald kan exempelvis vara att bevara död ved i olika stadier, minska användningen av kemiska växtskyddsmedel, välja inhemska växtarter samt anlägga och hålla rent dammar. Att låta gräsytor och gräsmattor som inte används för rekreation eller lek bli ängsmark med lågintensiva skötselmetoder är ytterligare en generell insats som kan ge många arter en frizon på platsen.  I upplysta park och grönområden kan anpassningar för att gynna nattaktiva djur som fladdermöss och insekter övervägas.105 Artspecifika insatser i park- och grönområden bör främst göras för hotade arter som har dessa områden som sin främsta kvarvarande livsmiljö eller som en viktig spridningsväg.   Park- och grönområden erbjuder goda möjligheter att på ett pedagogiskt sätt både synliggöra och informera om ekosystem och biologisk mångfald till besökarna då den kan ges i direkt anslutning till området. Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Initiera och delta i nätverk för kompetenshöjning och erfarenhetsutbyte för tekniska nämnder, parkförvaltning och kyrkogårdsförvaltning, exempelvis i samverkan med SLU:s utbildning för landskapsarkitekter eller Enköpings utbildning för trädgårdsmästare. b. Genomföra kunskapshöjande aktivitet om hur biologisk mångfald kan främjas på park- och grönytor riktad mot exempelvis bostadsbolag, större fastighetsägare, företrädare för golfklubbar och parkentreprenörer.  103 Länsstyrelsen i Västmanlands län (2019). Receptsamling för biologisk mångfald i parker och trädgårdar.  104 STERF (u.å). Handböcker. Hämtad från: http://www.sterf.org/se/handbocker 105 Eklöf, J., & Rydell, J. (2018). Det dödliga ljuset. Forskning & Framsteg, 8/2018. 



  58  c. Säkerställa att det görs medvetna val som främjar biologisk mångfald och stärker det positiva biologiska kulturarvet vid gestaltning, projektering och anläggning av parker, golfbanor och andra grönområden.  d. Säkerställa att skötselplaner och vårdplaner för parker, golfbanor och grönytor innehåller anpassade skötselmetoder för att främja biologisk mångfald.  e. Anpassa skötselmetoder så att de gynnar biologisk mångfald exempelvis i parker och grönområden samt på golfbanor och kyrkogårdar. f. Sprida kunskap om Artportalen och hur man använder sig av data om hotade arter i sin planering av insatser för biologisk mångfald.  g. Ta fram informationsmaterial för att sprida kunskap om biologisk mångfald till besökare i parker och grönområden. h. Bevara och planera för skyddsvärda träd, framför allt i värdetrakter för skyddsvärda träd106, genom inventering, information och skötsel. i. Genomföra insatser som gynnar pollinerare, exempelvis anlägga mer blommande och bärande träd, bedriva skötsel utan kemiska växtskyddsmedel, bibehålla sandblottor samt anlägga sandbäddar och bihotell.  j. Minska den negativa effekten av belysning på insekter och fladdermöss, exempelvis genom att utreda behov av belysning nattetid samt om möjligt ersätta kontinuerlig belysning med rörelsestyrd i parker och vid fasadbelysning av slott och kyrkor. k. Kartlägga förekomst av invasiva och främmande växter och ersätt dessa med arter av lokalt ursprung. l. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.    106 Måreby, J. (2018). Vårt ansvar – naturtyper och arter i Uppsala län. Nardus – Ekologisk konsult. Länsstyrelsen i Uppsala län. 



  59  Åtgärd 13. Bevara och öka biologisk mångfald i infrastrukturens biotoper Syfte och mål Åtgärdens syfte är att bevara och skapa miljöer med höga naturvärden i infrastrukturens biotoper, exempelvis i linjestrukturer, täkter, skjutfält och på ruderatmark i industriområden. Målet är att öka kvalitativ anläggning och skötsel av infrastrukturens biotoper som gynnar biologisk mångfald.  Potentiella aktörer Trafikkontor, Trafikverket, kommuner, länsstyrelsen, Försvarsmakten, Upplandsstiftelsen, kraftnätsägare, skogsbolag, ideella föreningar, större industrier och täktbolag. Bakgrund Infrastrukturens biotoper som grustäkter, sandiga miljöer på skjutfält, längs järnvägsbankar samt vägkanter utmed både små och stora vägar utgör idag viktiga livsmiljöer för många hotade och rödlistade arter som tidigare levt i det traditionella jordbrukslandskapet. Den brist på dessa livsmiljöer som uppkommit i det moderna jordbrukslandskapet kan delvis kompenseras i infrastrukturens biotoper genom kvalitativ anläggning och skötsel. Generellt är den biologiska mångfalden i infrastrukturens biotoper beroende av någon slags störning för att motverka igenväxning. Vid genomförande av skötselåtgärder är en specifik anpassning efter biotopens behov nödvändig för att uppnå goda resultat. Ett exempel på detta är att anpassa intensiteten av störningen där sen slåtter av vägkanter och uppsamling av förna är viktiga åtgärder som gynnar en artrik blomning och fröproduktion medan torra vägkanter, vägslänter och järnvägsmiljöer enbart bör slås enstaka år.107 För ett effektivt åtgärdsarbete är det särskilt viktigt att prioritera rätt skötselinsatser i de miljöer som pekas som ut som värdefulla i olika kunskaps- och planeringsunderlag.108 Samverkan mellan olika aktörer samt uppföljning av genomförda aktiviteter är viktigt för erfarenhetsåterföring och för att säkerställa att genomförda skötselåtgärder får önskad effekt. Det pågående regionala samverkansprojektet Infrastrukturens biotoper109 är ett befintligt forum för detta med fokus på forskning och åtgärdsarbete för biologisk mångfald i linjestrukturer. Vid utbyggnad av infrastruktur kommer nya infrastrukturbiotoper att anläggas. Dessa biotoper kan också få stort värde för biologisk mångfald om det i tidigt skede planeras med utgångspunkt i de naturliga förutsättningarna på platsen så att värdefulla miljöer bevaras eller återskapas.   Längs länets åsar finns grustäkter som kan anpassas för att bättre bevara och stärka biologisk mångfald. Dessa miljöer är särskilt viktiga för fåglar, pollinatörer och vissa växtarter. Uppsala läns åsmiljöer erbjuder även viktiga ekosystemtjänster såsom grundvattenförsörjning, vattenrening och friluftsliv.      107 Lennartsson, T., & Gylje, S. (2009). Infrastrukturens biotoper: en refug för biologisk mångfald: [en skrift från CBM om transportinfrastruktur och biologisk mångfald]. Centrum för biologisk mångfald.   108 Exempel på underlag är:  Länsstyrelsen i Uppsala län (2019). Grön infrastruktur i Uppsala län, 2019:03. Länsstyrelsen i Uppsala län (2015). Ansvarsarter och ansvarsnaturtyper i Uppsala län, 2015:03. Trafikverket, (u.å). Artrika väg- och järnvägsmiljöer. Hämtad från: https://trafikverket.ineko.se/se/artrika-väg-och-järnvägsmiljöer). Triekol (u.å). Publications. Hämtad från: http://triekol.se/publikationer/. 109 Samverkansprojektet ” Infrastrukturens biotoper” bedrivs på nationell samt regional nivå av ArtDatabanken. Deltagande aktörer i länet är Swedavia airports, Svenska golfförbundet, Centrum för biologisk mångfald, Upplandsstiftelsen, Trafikverket, Svenska kraftnät, Ellevio AB, Vattenfall AB, Sveaskog AB, Sveriges Lantbruksuniversitet och Länsstyrelsen. 



  60  Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Genomföra kunskapshöjande och kompetensutvecklande aktivitet om hur biologisk mångfald kan främjas genom anläggning, skötsel och underhåll av infrastrukturens biotoper till prioriterade aktörer i länet. b. Delta i regionalt samverkansprojekt Infrastrukturens biotoper som omfattar forskning och åtgärdsarbete i linjestrukturer.  c. Säkerställa och uppdatera rutiner och skötselplaner så att de tydligt stärker biologisk mångfald i linjestrukturer såsom vägkanter, kraftledningsgator och banvallar. d. Genomföra uppföljningar av genomförda skötselåtgärder i infrastrukturens biotoper för att säkerställa att rutiner och arbetssätt fungerar. e. Inventera linjestrukturer, exempelvis kommunala vägar och skogsbilvägar, med avseende på höga naturvärden och upprätta skötselplaner för de mest värdefulla sträckorna.  f. Inventera behovet av faunapassager och ekodukter i befintliga linjestrukturer där detta saknas. g. Som verksamhetsutövare föreslå och genomföra insatser som gynnar biologisk mångfald vid planering och drift av skjutfält och täkter, samt vid efterbehandling av täkter. I handboken Inspiration till att skapa bra natur i täkter110 ges konkreta exempel på insatser i täkter. Till exempel bevara öppna sandmiljöer genom att undvika skogsplantering och fullständig utplaning vid efterbehandling. h. Ta fram rutiner för ökad hänsyn till biologisk mångfald vid tillsynsvägledning, tillsyn och tillståndsprövning av täkter och skjutfält. Exempel på rutiner är att vid samråd, vid tillsyn, samt för täkter inför efterbehandling, alltid informera om hur höga naturvärden kan skapas i dessa miljöer. För täkter bör redan i tillstånd anges att hänsyn till biologisk mångfald ska tas vid efterbehandlingen. i. Bevara och planera för skyddsvärda träd, framför allt i värdetrakter för skyddsvärda träd 111, genom inventering och skötsel. j. Genomföra insatser som gynnar pollinerare på ruderatmark, impedimentytor och skjutfält, exempelvis genom att plantera växter som gynnar pollinerare, röja bort invasiva växter, bibehålla sandblottor och anlägga sandbäddar. k. Analysera spridningsvägar för arter knutna till infrastrukturens biotoper. l. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.          110 Soldinger Almefelt, M., Lagerkvist, M., Enetjärn, S., Preuss, S., Kruys, N., Enetjärn, A.  (2016). Handbok - Inspiration till att skapa bra natur i täkter av. Projekt 13021. 111 Måreby, J. (2018). Vårt ansvar – naturtyper och arter i Uppsala län. Nardus – Ekologisk konsult. Länsstyrelsen i Uppsala län. 



  61  Åtgärder inom fokusområde beteende och konsumtion  Biologisk mångfald minskar i en allt snabbare takt i hela världen. Enligt forskning är överkonsumtion, särskilt i den rika världen, en av huvudorsakerna till den snabba artförlusten112. Konsumtion påverkar indirekt ekosystem och biologisk mångfald då produktion av varor och tjänster oftast är grundorsaken till förlust och försämringar av livsmiljöer via ohållbar markanvändning, överutnyttjande av naturresurser och till föroreningar via utsläpp till mark, luft och vatten. För att förhindra fortsatt förlust av biologisk mångfald och livsnödvändiga ekosystemtjänster både globalt och lokalt behöver den negativa påverkan från konsumtion minska. Detta behöver ske på motsvarande sätt som indirekt klimatpåverkan från konsumtion behöver minska för att bromsa den globala uppvärmningen. För att möta dessa utmaningar krävs en omställning där samhället anpassas för en mer hållbar utveckling och där beslut och beteenden styr mot hållbara produktionssätt och konsumtionsmönster. Beslutsfattare, i synnerhet politiker, har en viktig roll i att leda omställningsarbetet. För att möjliggöra informerade och miljömässigt orienterade beslut är det viktigt att denna målgrupp löpande hålls uppdaterad om forskning och utveckling inom hållbarhetsområdet. För att uppnå beteendeförändringar som medför mer hållbara konsumtionsmönster behövs en ökad medvetenhet och kunskap om konsumtionens påverkan på ekosystem och biologisk mångfald och om hållbara alternativ i kombination med förändrade normer och attityder. Fortsatta insatser för att synliggöra värdet av ekosystemtjänster och öka kunskapen om biologisk mångfald samt hur den kan bevaras är därför prioriterat i hela samhället. Här kan tillgång till naturområden och möjligheter till friluftsliv fylla en viktig funktion då det visat sig främja både folkhälsan och ett ökat miljömedvetande. Skola och förskola är en viktig arena för att lyfta lärandet för hållbar utveckling som skapar förutsättningar till ökad kunskap och förändrade beteenden, inte bara hos elever utan även hos familjer och samhället i stort.  Inköp och upphandling av varor och tjänster fyller en viktig funktion i att driva samhällets omställning till en miljömässigt mer hållbar produktion och konsumtion framåt. Genom medvetna val av produkter och tjänster finns stor potential att minska negativa effekter på ekosystem och även bidra till positiva effekter för biologisk mångfald. Offentlig sektor har en nyckelroll att agera som föregångare vid upphandling och inköp av varor och tjänster. Utrymmet att ta miljöhänsyn och social hänsyn i samband med offentliga upphandlingar har successivt blivit allt större och medger idag stor frihet att ställa långtgående miljökrav, så länge kraven hör samman med det som upphandlas och är möjliga att kontrollera och följa upp. Åtgärder som är prioriterade att genomföra inom fokusområde beteende och konsumtion är: 
• Öka hänsyn till biologisk mångfald genom inköp av hållbara varor och tjänster 
• Inspirera länsinvånarna till hållbara val som gynnar biologisk mångfald 
• Integrera biologisk mångfald och hållbar utveckling i skola och förskola 
• Genomför utbildnings- och informationsinsatser om biologisk mångfald för beslutsfattare    112 Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Service, IPBES (u.å). Hämtad från: https://ipbes.net/ 



  62  Åtgärd 14. Öka hänsyn till biologisk mångfald genom inköp av hållbara varor och tjänster Syfte och mål Åtgärden syftar till att minska negativa effekter på ekosystem och biologisk mångfald från produktion av varor och tjänster som konsumeras i länet.  Målet är en ökad användning av krav och utvärderingskriterier vid upphandling och inköp av varor och tjänster som styr mot en mer miljömässigt hållbar produktion och konsumtion. Potentiella aktörer Kommuner, Region Uppsala, företag, länsstyrelsen och ideella föreningar. Bakgrund Inköp och upphandling av varor och tjänster fyller en viktig funktion i samhällets omställning till en miljömässigt mer hållbar produktion och konsumtion. Alla konsumenter, såväl företag, offentlig sektor samt privatpersoner, har en möjlighet att genom medvetna val och tydliga krav bidra till detta förändringsarbete. Varor och tjänster som produceras hållbart och med god hänsyn till biologisk mångfald och andra hållbarhetsaspekter kan medföra ett högre slutpris. Som producent är det därför viktigt att synliggöra de mervärden och långsiktiga nyttor som en vara eller tjänst medför och som inköpare och konsument låta dessa bli en drivkraft i val av vara eller tjänst. Gemensamma upphandlingskrav från flera aktörer med efterfrågan på ökad hänsyn till biologisk mångfald ger större påverkanskraft och skapar tydliga och gemensamma spelregler för marknaden. Genom dialog med leverantörer av varor och tjänster finns möjlighet att formulera kraven så att det öppnar upp för nya lösningar och innovationer.  Tydliga krav som styr mot hållbar produktion och ökad hänsyn till biologisk mångfald bör ställas inom de områden som är strategiskt viktiga för inköp hos respektive verksamhet, exempelvis där inköpet har en stor miljöpåverkan, stora sociala risker eller uppgår till stora volymer. Ett verktyg för att ställa hållbarhetskrav vid inköp och upphandlingar är att utgå från olika befintliga miljömärkningar och ställa motsvarande krav på innehåll och uppföljning. Några exempel på miljömärkningar med hänsyn till biologisk mångfald är Svenskt Sigill Naturbeteskött, KRAV, FSC, MSC med flera.113 En fördel med dessa är att kontroll görs inom ramen för en märkningslicens vilket gör kraven enklare att följa upp. Krav på miljömärkning leder dessutom ofta till att varor och tjänster i större utsträckning är svensk- och lokalproducerade.   Livsmedel är en produktgrupp där medvetna val har stor betydelse för miljön och den biologiska mångfalden.114 Olika livsmedel och förädlingsgrad ger olika stor påverkan, men livscykelanalyser pekar på att primärproduktionen av livsmedel i regel står för den största delen när det gäller miljöpåverkan115. Genom att i första hand välja livsmedel som är producerade i Sverige bibehålls förutsättningarna för att bevara biologisk mångfald i det svenska jordbrukslandskapet. Svenskproducerade livsmedel kan i jämförelse med importerade även ge ett bredare hållbarhetsperspektiv med minskade transporter, hög djurvälfärd och ökad självförsörjningsgrad som även är positivt ur ett krisberedskapsperspektiv. Vid upphandling av vissa tjänster kan krav ställas så att utförandet ger positiva effekter på biologisk mångfald. Krav på särskild hänsyn till biologisk mångfald kan exempelvis ställas för skötseluppdrag av  113 Konsumentverket tar fram Märkningsguiden som innehåller information om märkningar inom olika ämnesområden, till exempel miljö och social hållbarhet. 114 Livsmedelsverket (2020). Miljö. Hämtad från: https://www.livsmedelsverket.se/matvanor-halsa--miljo/miljo.  115 Upphandlingsmyndigheten (2020). Hämtad från: https://www.upphandlingsmyndigheten.se/omraden/livsmedel/hallbara-inkop-av-livsmedel-och-maltidstjanster/livsmedel-paverkar-miljo-och-samhalle/. 



  63  vägar, parker och grönområden (läs mer under åtgärd 12, bevara och öka biologisk mångfald i parker och grönområden).  Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Genomföra kunskapshöjande aktivitet kring hur upphandling och inköp kan göras med ökad hänsyn till miljömässig hållbarhet och biologisk mångfald. b. Delta i nätverk för att utforma förslag till hur upphandlingar kan genomföras, kravställas och utvärderas för att gynna biologisk mångfald inom strategiska inköpsområden. c. Genomföra kartläggning av verksamhetens strategiskt viktiga inköpsområden samt produktgrupper som kan förväntas ha stor påverkan på biologisk mångfald. d. Genomföra upphandlingar som främjar innovativt tänkande och utveckling inom produktion, förädling, distribution och förvaltning för ökad hänsyn till biologisk mångfald, exempelvis genom funktionsupphandling. e. Agera som föregångare i offentlig sektor genom att genomföra upphandlingar som styr mot ökad hänsyn till biologisk mångfald, exempelvis genom ökade inköp av naturbeteskött och närproducerade livsmedel.   f. Säkerställa att intentioner gällande biologisk mångfald följs vid upphandling av skötsel och anläggning av exempelvis parker och vägar.  g. Som leverantör erbjuda och synliggöra alternativ vara/tjänst med större hänsyn till biologisk mångfald än vad som efterfrågas.  h. Sammanställa och sprida informationsmaterial kring upphandling och inköp av varor och tjänster med ökad miljöhänsyn.  i. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.        



  64  Åtgärd 15. Inspirera länsinvånarna till hållbara val som gynnar biologisk mångfald Syfte och mål Åtgärdens syfte är att minska negativ påverkan på ekosystem och biologisk mångfald från privatpersoners beteende och konsumtion.  Målet är att öka insatser för att inspirera länsinvånarna till medvetna val och beteendeförändringar som styr mot en mer hållbar livsstil, vilket gynnar biologisk mångfald i länet och globalt. Potentiella aktörer Kommuner, länsstyrelsen, Region Uppsala, Upplandsstiftelsen, LRF, universiteten, ideella föreningar och företag. Bakgrund För att förhindra fortsatt förlust av biologisk mångfald och livsnödvändiga ekosystemtjänster både globalt och lokalt behöver den negativa påverkan från konsumtion minska. Detta behöver ske på motsvarande sätt som indirekt klimatpåverkan från konsumtion behöver minska för att bromsa den globala uppvärmningen. Båda dessa utmaningar erfordrar att hela samhället rör sig mot en minskad materiell konsumtion till förmån för ökad tjänstekonsumtion, exempelvis är det generellt bättre både ur klimatsynpunkt och för biologisk mångfald att konsumera natur- och kulturupplevelser än prylar.  För att uppnå beteendeförändringar som medför medvetna val som styr i en mer hållbar riktning behövs en ökad medvetenhet och kunskap om konsumtionens effekter på natur och miljö, i kombination med förändrade normer och attityder. Att förändra trender i konsumtion kan upplevas utmanande och det är viktigt att förstå och analysera drivkrafter bakom förändrade vanor och beteenden för att nå framgång i arbetet. Då olika människor har olika drivkrafter för beteendeförändringar är ett angreppssätt att synliggöra flera olika synergieffekter som mer hållbara val kan ge. Genom att välja livsmedel som är producerade i Sverige bibehålls exempelvis förutsättningarna för att bevara biologisk mångfald i det svenska jordbrukslandskapet samtidigt som det bidrar till minskade transporter, en högre djurvälfärd i jämförelse med importerade animalieprodukter, och en ökad självförsörjningsgrad som är positivt ur ett krisberedskapsperspektiv.  När människor vistas i naturen växer miljömedvetenheten och förståelsen för naturens värde. Fortsatta insatser för att möjliggöra friluftsliv och för att göra natur lättillgänglig för alla länsinvånare är därmed viktigt för att öka kunskapen och engagemanget för biologisk mångfald och inspirera till livsstilsförändringar och mer hållbara val.  Privata trädgårdar med fruktträd och olika sorters blommor kan ha stor betydelse för biologisk mångfald i städer och tätorter. Med små förändringar på den egna tomten kan privatpersoner gynna biologisk mångfald än mer, exempelvis genom att plantera växter som är gynnsamma för pollinerare, lämna död ved och minska användningen av bekämpningsmedel.116  116 Extrakt (2020). Vägen till större mångfald i trädgården. Hämtad från: https://www.extrakt.se/vagen-till-storre-mangfald-i-tradgarden/  Nudging, som betyder ”knuffa”, är ett sätt att uppnå beteendeförändringar genom att arrangera en valsituation så att det blir lätt att göra rätt. Ett exempel på nudging är att genom förenkling och inramning av information lyfta fram produkters positiva påverkan på biologisk mångfald eller att ha det måltidsalternativ som är bäst ur hållbarhetsperspektiv överst på matsedeln. 



  65  Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Genomföra kunskapshöjande insatser om betydelsen av biologisk mångfald exempelvis genom att anordna studiecirklar eller kurser. b. Genomföra informations- och inspirationsinsatser kopplade till konsumtionens påverkan på biologisk mångfald. Exempelvis genom att belysa konsumtionsmönster ur ett globalt perspektiv eller genom att synliggöra hållbarhetsaspekter i menyer och måltidsval.  c. Genomföra insatser för att underlätta vistelse i naturen för olika målgrupper, exempelvis genom att utveckla naturvägledning och öka tillgängligheten till tätortsnära natur. d. Genomföra informations- och inspirationsinsatser för att öka intresse och kunskap om insatser för biologisk mångfald hos villaägare, bostadsrättsföreningar med flera. Dessa kan exempelvis välja växter som gynnar pollinatörer, sätta upp insektshotell, fågelholkar och bikupor samt anlägga stadsodlingar och gröna tak. e. Samverka mellan olika typer av ideella föreningar för att genomföra kunskapshöjande insatser kopplat till biologisk mångfald, exempelvis friluftsföreningar och föreningar med artkunskap.  f. Främja etablering av lokala marknader för livsmedel och produkter.  g. Ta fram och tillgängliggör informationsmaterial om biologisk mångfald och åtgärdsarbete som kan användas i informationssyfte av olika aktörer.  h. Ta fram koncept för informationsinsatser och aktiviteter i samverkan med flera aktörer.  i. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.     



  66  Åtgärd 16. Integrera biologisk mångfald och hållbar utveckling i skola och förskola Syfte och mål Syftet med åtgärden är att bidra till att på ett pedagogiskt sätt integrera kunskap om biologisk mångfald och hållbarhetsfrågor i skolors och förskolors verksamhet i Uppsala län. Målet är att stärka skolans och förskolans roll som en normbildande arena för lärande och beteende kopplat till miljö, hållbarhet och biologisk mångfald.  Potentiella aktörer Kommuner, Region Uppsala, länsstyrelsen, Upplandsstiftelsen, politiker, LRF, enskilda skolor och förskolor, universiteten, museer och ideella föreningar. Bakgrund  Som morgondagens beslutfattare, medborgare och konsumenter är barn och ungdomar en viktig målgrupp i det förändringsarbete mot ökad hållbarhet som samhället står inför. Genom att succesivt praktiskt integrera olika aspekter av biologisk mångfald och hållbarhet i skolans verksamhet ges elever möjlighet till fördjupad förståelse för hållbarhetsfrågor samt utrymme att praktisera hållbara beteenden och val. Genom att i skola och förskola lyfta lärandet för hållbar utveckling skapas förutsättningar till ökad kunskap och förändrade beteenden, inte bara hos elever utan även hos familjer och samhället i stort. Forskning visar att barn som vistas i och lär sig om naturen blir mer benägna att skydda den som vuxna.117 Naturskolor och andra typer av utomhuspedagogik är ett exempel på en praktisk integrering som bidrar till att ge barn och unga positiva naturupplevelser och samtidigt skapar ökad förståelse för ekologiska sammanhang. Utomhuspedagogik kopplar även tydligt till hälsa och rörelse, samt kan vara en dörröppnare för fortsatt friluftslivsutövning. Olika sektorer erbjuder läromedel som kopplar samman teori och praktik för att öka intresse och kunskap om olika ekosystemtjänster, exempelvis Skogen i skolan118 och Bonden i skolan119 som beskriver olika värden knutet till skogsbruk och livsmedelsproduktion. Avståndet mellan skola och naturområde påverkar hur vistelse i naturen används i skolverksamheten vilket bör tas med i planering av nya skolor och förskolor. Finns naturområden nära skolan tycks de användas i pedagogisk verksamhet oftare, och även av fler pedagoger på skolan än om de ligger längre bort. Ju yngre eleverna är desto större påverkan har detta avstånd .120 Aktiviteterna ska genomföras med målsättningen att skolverksamheten successivt ökar möjligheterna för elever att visats i naturen och för att praktisera hållbara val, vilket förväntas ge ökad förståelse för biologisk mångfald och hållbarhetsfrågor. Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Öka kunskapen hos barn och unga om vikten av biologisk mångfald exempelvis genom att utveckla naturskoleverksamheterna i kommunerna samt införa krav på utomhuspedagogik i skolan och förskolan.   117 Extrakt (2019). Så får barn bäst kontakt med naturen. Hämtad från: https://www.extrakt.se/sa-far-barn-bast-kontakt-med- naturen/?utm_source=nyhetsbrev&utm_medium=email&utm_campaign=november&utm_campaign=unspecified&utm_content=unspecified&utm_medium=email&utm_source=apsis.  118 Skogen i Skolan är ett nationellt samarbete mellan skolan och Sveriges skogliga intressenter, läs mer på https://www.skogeniskolan.se/ 119 LRF:s läromedel Bonden i skolan är en unik satsning där elever på̊ ett enkelt och roligt sätt får lära sig var maten på̊ våra tallrikar kommer ifrån och varför vi faktiskt behöver lantbrukare, läs mer på https://www.bondeniskolan.se/ 120 Beck-Friis, M. (2003) Förskolors inställning till och användning av stadens natur. Sveriges lantbruksuniversitet. Examensarbete nr 13 - 2003, Institutionen för skogens produkter och marknader.  Brügge, B., Glantz, M. och Svenning, S. (2007a) Planera för friluftsliv. I: Friluftslivets pedagogik. För kunskap, känsla och livskvalitet. 3 uppl. Liber AB s. 224–247. 



  67  b. Genomföra kunskapshöjande aktiviteter om biologisk mångfald för personal inom skola och förskola exempelvis genom årligt cirkulerande regional tankesmedja för natur- och utomhuspedagogik. c. Initiera eller delta i nätverk för kompetenshöjning och erfarenhetsutbyte inom praktisk integrering av biologisk mångfald i skola och förskola. d. Anpassa och utforma utemiljöer så att de stimulerar till utevistelse samtidigt som de bidrar till kunskap om biologisk mångfald och hållbarhet. e. Placera nya skolor och förskolor med närhet till naturområden. Se över och sätt mål för skolors och förskolors närhet till naturen, exempelvis att ingen skola eller förskola ska ha längre än x meter till naturområde av en viss storlek. f. Genomföra kartläggning eller översyn samt komplettering av närhet till naturområden för skolor och förskolor.  g. Genomföra kunskapshöjande aktiviteter för skolchefer och rektorer för att öka förståelsen om vikten av barns lärande kopplat till biologisk mångfald och hållbar utveckling. h. Tillhandahålla och informera om kurser i exempelvis utomhuspedagogik för pedagoger.  i. Öka kunskapen om naturmiljöers betydelse för barns lek och utveckling. j. Genomföra årlig aktivitet för att uppmärksamma och öka medvetenheten om artrikedomens betydelse i skola och förskola, exempelvis genom att uppmärksamma den internationella dagen för biologisk mångfald 22 maj. k. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.                  



  68  Åtgärd 17. Genomför utbildnings- och informationsinsatser om biologisk mångfald för beslutsfattare Syfte och mål Syftet med åtgärden är att skapa förutsättningar för långsiktigt hållbara beslut som minskar negativ påverkan på den biologiska mångfalden. Målet är att höja kunskapen och medvetenheten hos beslutsfattare om behovet och vikten av biologisk mångfald, ekosystemtjänster och hållbara ekosystem. Potentiella aktörer Kommuner, länsstyrelsen, politiska partier, Region Uppsala, universiteten och företag. Bakgrund Naturtillståndet, dess mångfald, ekosystemens funktion och de ekosystemtjänster som tillhandahålls, försämras snabbare än någonsin i mänsklighetens historia. Antalet arter som hotas av utrotning ökar ständigt och inom en 10-årsperiod kan en miljon djur- och växtarter riskera att försvinna. De åtgärder som hittills vidtagits för att skydda naturen och ekosystemtjänsterna är otillräckliga. Om den nuvarande utvecklingen fortsätter innebär det att de globala Agenda 2030-målen för hållbar utveckling inte nås, inte heller nås de mål för biologisk mångfald som FN:s konvention för biologisk mångfald antagit. Nuvarande samhällsstrukturer motverkar inte bara en hållbar samhällsutveckling, utan underbygger även de indirekta påverkansfaktorerna som driver på förlusten av biologisk mångfald. Därför krävs en genomgripande samhällsomställning med en omorganisation av nuvarande sociala, ekonomiska och tekniska strukturer, samt en förändring av mål och värderingar.121 Beslutsfattare och politiker på lokal, regional och nationell nivå har en viktig roll i att leda detta omställningsarbete. För att kunna uppnå nationella åtaganden samt regionala och lokala mål krävs informerade och miljömässigt orienterade beslut som banar väg mot ett mer hållbart samhälle. För att underlätta långsiktiga och väl avvägda beslut är det av vikt att samordna politikområden med varandra, samt öka olika parters deltagande i beslutsfattandet.122 För att bevara och öka biologisk mångfald måste dess värde, liksom ekosystemtjänster och grön infrastruktur, bli en naturlig del av fysisk planering och prioritering av insatser i olika samhällsprocesser. Om naturnyttornas egentliga värde tas med i ekonomiska beräkningar kan större hållbarhet nås. Ett sätt att göra detta är att integrera ekosystemtjänster i relevanta ekonomiska ställningstaganden, politiska avväganden och andra beslut i samhället.  För att nå framgång i arbetet med biologisk mångfald är det viktigt att det finns forum för dialog, lärande och samverkan på alla nivåer mellan kommun, region och stat men också forum för möten mellan politiker och sakkunniga. Beskrivning av konkreta aktiviteter inom åtgärden a. Ta fram och genomför utbildningsinsatser för förtroendevalda och andra beslutsfattare om värdet och behovet av biologisk mångfald och hållbara ekosystem. b. Medverka i en regional arbetsgrupp för att ta fram utbildningspaket för förtroendevalda och beslutsfattare avseende biologisk mångfald och hållbara ekosystem. c. Genomföra löpande utbildning av förtroendevalda och beslutsfattare inom biologisk mångfald och hållbara ekosystem.  121 Naturvårdsverket (2020). Global utvärdering av  biologisk mångfald och ekosystemtjänster. Sammanfattning för beslutsfattare 122 Umeå universitet (2019). Ökad kunskap hjälper till att rädda hotad biologisk mångfald. Hämtad från:   https://www.umu.se/nyheter/okad-kunskap-hjalper-till-att-radda-hotad-biologisk-mangfald_7682722/ 



  69  d. Skapa ett forum för dialog och samverkan för experter och politiker på lokal och regional nivå för löpande kompetensutveckling och erfarenhetsutbyte inom biologisk mångfald. Nyttja befintliga forum så långt det är möjligt. e. Ta fram riktlinjer för att det inför relevanta förslag tas fram beslutsunderlag som redovisar förslagets påverkan på ekosystemtjänster, biologisk mångfald och hållbarhet i jämförelse med andra alternativ. f. Informera beslutsfattare om vikten av naturskolor och utevistelse i naturen för barns förståelse och kunskap om biologisk mångfald och hållbar utveckling. g. Som beslutsfattare öka deltagandet i utbildningar, dialoger och samverkan som rör biologisk mångfald. h. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden som åtgärden.   



  70  Ordlista och begreppsförklaring Ansvarsarter Sällsynta arter där en särskilt stor andel av arternas totala population finns i en begränsad del av det totala utbredningsområdet. Uppsala län har 212 ansvarsarter, vilket innebär att länet nationellt sett har relativt stor andel ansvarsarter.  Ansvarsnaturtyper Hotade naturtyper som förekommer med särskilt stor eller i övrigt betydelsefull andel länet. Uppsala län har 14 ansvarsnaturtyper. Artstock  Artsammansättningen inom ett ekosystem eller geografiskt område. Biodiversitet   Se biologisk mångfald  Biologisk mångfald  Den genetiska variationen hos individerna inom en art, variationen mellan olika arter och mellan olika naturtyper och landskap. Biotop  Livsmiljön för alla arter inom ett enhetligt ekosystem. Jämför habitat, nedan. Ekodukt  En bro avsedd för att djur på ett skyddat sätt ska kunna ta sig över till motsatt sida av en väg. Ekologiskt funktionell  Gränsen mellan mark och ett vattendrag kallas för kantzon och är viktig kantzon  för hur ett vattendrag mår. En ekologiskt funktionell kantzon är utformad så att det blir särskilt gynnsamt för livet i vattendraget. Vegetation i kantzonen som träd och buskar motverkar erosion och har en temperaturreglerande funktion genom att skugga vattnet. Kantzonernas växtlighet utgör också viktiga livsmiljöer och spridningsvägar för både växter och djur.   Ekosystem  Enhetlig del av landskapet med dess organismer och abiotiska (icke levande) delar. I begreppet ingår bland annat växter, djur och flöden av energi, näring och grundämnen. Ekosystemtjänster  Ekosystemens direkta och indirekta bidrag till människors välbefinnande.  Fickparker Små allmänna parker på cirka 500–800 kvadratmeter. Formellt skydd Innebär att markägaren fått ersättning för att bevara ett skogsområde med höga naturvärden. Naturreservat, biotopskyddsområde och naturvårdsavtal är olika former av formellt skydd. Även inomstatliga överenskommelser och markersatta områden som saknar beslut betraktas som formellt skyddad skog. Ett skyddat område är ett geografiskt definierat område som är utpekat, reglerat och förvaltat för att uppnå specifika syften och bevarandemål. Frivillig avsättning Ett område med sammanhängande produktiv skogsmark för vilket markägaren frivilligt fattat beslut om att åtgärder som kan skada dess naturvärde, kulturmiljövärde och/eller sociala värde inte ska utföras. Området ska finnas dokumenterat i plan eller annan handling. Fältskikt Även småplantor av träd och buskar (lägre än 50 cm) kan räknas in.  



  71  Hävd  Traditionella brukningsformer inom jord- och skogsbruket. Betesdrift, slåtter och lövtäkt är vanliga brukningsformer som ryms inom begreppet. Impediment Mark som är olämplig för jord- eller skogsbruk. Inom skogsbruk omfattas improduktiv skogsmark, som exempelvis skogbevuxna hällmarker och myrar där den samlade virkestillväxten inte överstiger en skogskubikmeter per hektar och år, samt träd- och buskmark. Inom jordbruket avses mark som är obrukbar för åkerbruk. Infrastrukturbiotoper  De biotoper som skapas eller uppstår i anslutning till vägar, järnvägar och andra människoskapade miljöer. Jordmån Den övre delen av marken som påverkas av klimat, människor, vegetation och djur samt utnyttjas av växternas rötter. I Sverige dominerar två jordmånstyper: brunjord (lövskogar) och podsol (vanligast i barrskog). Jordmånen består av olika lager, så kallade horisonter. Konnektivitet  Möjligheten till spridning och fria passager för djur, växter, sediment och organiskt material i uppströms och nedströms riktning samt från vattendraget till omgivande landområden.  Kreotop  En kreotop blir genom sin sammansättning av strukturer en potentiell livsmiljö för olika arter eller artgrupper. En kreotop skiljer sig från den traditionella och historiskt uppkomna småbiotopen genom att den är medvetet anlagd i syfte att gynna en uppsättning av arter eller artgrupper.  Kulturspår  Historiska landskapselement som alléer, småvatten, odlingsrösen, åkerrenar, stenmurar, åkerholmar, solitärträd, öppna diken och brukningsvägar som ger spår av människans historiska användning av marken. Meander, meandring  Lugnt flytande vattendrag i områden med lätteroderade sediment kan bilda regelbundna bågar, så kallad meandrar. Meanderlopp är mycket spektakulära former i älvlandskap. På grund av processerna i meanderlopp bildas typiska former, såsom erosionsbranter i vattendragets yttersvängar och älvvallar i innersvängarna.     Monokultur Ett system för odling av jordbruksgrödor, där man bara odlar ett växtslag åt gången. Begreppet används numer även om skogsbruk och avser då trädslagsrena bestånd som uppkommit genom plantering eller sådd.  Nyckelarter En art som har stor betydelse för andra arters överlevnad i ett ekosystem.  Resiliens  Ett systems förmåga att stå emot stress och förändring samt att återuppbygga viktiga funktioner efteråt.  Ruderatmark  Mark som ofta störs av mänsklig verksamhet. Detta gör att marken ligger öppen, utan täckande växtlighet, under stora delar av tiden. Rödlistan Rödlistning är ett system som utvecklats av Internationella naturvårdsunionen (IUCN) för att utvärdera tillståndet för arter i 



  72  naturen. Den svenska rödlistan är en prognos över risken för enskilda arter att dö ut i Sverige. Rödlistan är till hjälp för att identifiera vilka arter, och utifrån arternas ekologi vilka miljöer, som behöver åtgärder för att arternas tillstånd skall förbättras. Den är ett hjälpmedel för att kunna göra naturvårdsprioriteringar, men den har ingen juridisk status. Rödlistan tas fram av ArtDatabanken och fastställs av Naturvårdsverket och Havs- och vattenmyndigheten.  Skoglig kontinuitet   Skogliga värdekärnor Skogsbestånd eller skogar som utifrån bestånds-, struktur- eller artförhållanden bedömts ha en stor betydelse för skyddsvärd fauna och flora och/eller för en prioriterad skogstyp. Nyckelbiotoper och naturvärdesobjekt ingår normalt som en delmängd i begreppet värdekärna. Skogskubikmeter (m3sk) Beskriver ett träds eller skogsområdes virkesvolym. Måttet innefattar hela stammens volym ovan stubbhöjd inklusive bark och topp, men inte grenar och rötter. Sociotop  En avgränsad plats som har en viss sammansättning av bruksvärden och betydelser. Används för att beskriva utemiljöerna och deras upplevelsevärden.  Spridningskorridorer  Likartad "korridor" genom naturen som binder samman olika områden och fungerar som spridningsväg för växter och djur. Exempel på spridningskorridorer är trädbevuxna kantzoner längs stränder och vattendrag. Succession  En stegvis förändring av ett ekosystem där växter, djur eller deras samhällen avlöser varandra på en växtplats. Naturvärdena är ofta högre i sena successionsstadier än i tidiga. Topografi Beskriver ett områdes terrängförhållanden, som till exempel kupering, lutning, nivåskillnader och hur mycket vatten som finns i marken. Utomhuspedagogik  Är ett pedagogiskt förhållningssätt som syftar till växelspel mellan upplevelse och reflektion grundat på upplevelser i autentiska situationer. Värdetrakt Ett landskapsavsnitt med särskilt höga ekologiska bevarandevärden. Värdetrakter har en väsentligt högre täthet av värdekärnor för djur- och växtliv inklusive biologiskt viktiga strukturer, funktioner och processer än vad som finns i vardagslandskapet.     



  73  Bilaga 1. Färdplan för ett hållbart län – fyra åtgärdsprogram för Uppsala läns miljömålsarbete  Trots att miljöarbetet varit framgångsrikt inom många områden är nuvarande åtgärder inte tillräckliga för att nå miljömålen vare sig nationellt eller i Uppsala län. På flera områden går utvecklingen åt rätt håll, men åtgärdstakten är inte tillräckligt hög och naturens återhämtning går inte tillräckligt fort. Det finns därför ett behov av att öka takten i genomförandet av konkreta åtgärder för att uppnå miljömålen. Länsstyrelsen har ett regeringsuppdrag som består i att vägleda och samordna länets arbete med de nationella miljömålen. Uppdraget omfattar att upprätta och genomföra regionala åtgärdsprogram för att öka takten i genomförandet av åtgärder som bidrar till att länets miljötillstånd förbättras och att miljömålen nås. Länsstyrelsen har i samråd med Uppsala läns miljö- och klimatråd valt att genomföra uppdraget genom att ta fram fyra regionala åtgärdsprogram under begreppet Färdplan för ett hållbart län, figur 1. Varje åtgärdsprogram samlar åtgärder för länets aktörer inom ett temaområde och varje program har en fyraårig genomförandeperiod. Programmens temaområden är: 
• Klimat och energi 
• Ekosystem och biologisk mångfald 
• Vatten 
• Samhällsutveckling  Åtgärdsprogrammen ska stimulera ökad samverkan inom miljöarbetet där länet kan nå en större förändring när olika lokala och regionala aktörer arbetar tillsammans mot samma mål. Programmen omfattar tillsammans arbete med samtliga Sveriges miljömål som länet berörs av (15 av 16 miljömål, ej mål 14 Storslagen fjällmiljö). För mer information om miljömålen hänvisas till bilaga 2 samt till webbplatsen för Sveriges miljömål.123 Mycket bra miljöarbete pågår redan i Uppsala län. Det finns ett stort engagemang hos såväl offentlig och ideell sektor, universitet, näringsliv som hos enskilda individer för att minska miljöpåverkan och hitta långsiktigt hållbara lösningar. Genom åtgärdsprogrammen stärks och förtydligas det gemensamma regionala miljöarbetet. Ett samlat och kraftfullt regionalt och lokalt ledarskap är avgörande för att nå miljömålen. 2017 bildades Uppsala läns miljö- och klimatråd för att ytterligare stärka samverkan på strategisk nivå och ge förutsättningar för att möta de utmaningar som följer av att vara ett län i stark tillväxt.  En god samverkan i länet skapar en bra grund för att utveckla de ekonomiska, sociala och miljömässiga dimensionerna av hållbar utveckling. En av rådets främsta uppgifter är att vara aktiv i framtagande  123 Sveriges miljömål (2020). Hämtad från: https://www.sverigesmiljomal.se/ Figur 1. De fyra åtgärdsprogrammen som tillsammans omfattar åtgärder för samtliga miljömål under begreppet Färdplan för ett hållbart län. 





  75  Bilaga 2. Sveriges miljömål och internationella mål med koppling till ekosystem och biologisk mångfald   Sveriges miljömål Det svenska miljömålssystemet ska vara politiskt vägledande och består av ett generationsmål, 16 miljökvalitetsmål samt 17 etappmål inom områdena avfall, biologisk mångfald, farliga ämnen och klimat. Miljömålen är beslutade av riksdagen och är de nationella mål som bidrar till att vi uppnår den ekologiska dimensionen av de globala hållbarhetsmålen i Agenda 2030.  Generationsmålet är ett inriktningsmål för miljöpolitiken. Målet ger vägledning om de värden som ska skyddas och den samhällsomställning som krävs för att nå det miljötillstånd som beskrivs av miljökvalitetsmålen. Generationsmålet ger tyngd och drivkraft för miljöarbetet mot bland annat återhämtade ekosystem, bevarad biologisk mångfald och natur- och kulturmiljövärden, hushållning med naturresurser samt hållbara konsumtionsmönster. Miljökvalitetsmålen beskriver det tillstånd i den svenska miljön som miljöarbetet ska leda till. Varje miljökvalitetsmål har preciseringar vilka förtydligar målet och används i det löpande uppföljningsarbetet. Uppföljning av målen görs årligen både på regional och nationell nivå. Utöver det görs vart fjärde år fördjupade utvärderingar på nationell nivå.  Etappmålen som finns beslutade inom miljömålssystemet ska göra det lättare att nå generationsmålet och miljömålen samt identifierar en önskad omställning av samhället. Tio etappmål har beslutats inom området biologisk mångfald: 
• Ekosystemtjänster och resiliens 
• Betydelsen av den biologiska mångfalden och värdet av ekosystemtjänster 
• Hotade arter och naturtyper 
• Invasiva främmande arter 
• Kunskap om genetisk mångfald 
• Helhetssyn på markanvändningen 
• Skydd av landområden, sötvattensområden och marina områden 
• Miljöhänsyn i skogsbruket 
• Ett variationsrikt skogsbruk 
• En dialogprocess i ett nationellt skogsprogram   Det finns även två etappmål inom hållbar stadsutveckling med tydliga kopplingar till ekosystem och biologisk mångfald:  
• Metod för stadsgrönska och ekosystemtjänster i urbana miljöer  
• Integrering av stadsgrönska och ekosystemtjänster i urbana miljöer  Sveriges strategi för biologisk mångfald (2014) presenteras i propositionen En svensk strategi för biologisk mångfald och ekosystemtjänster125. Strategin består av de tio etappmålen för biologisk mångfald och ekosystemtjänster samt hållbar markanvändning, dessutom innefattas ytterligare insatser som bidrar till att nå miljökvalitetsmålen, generationsmålet samt internationella mål.126  125 Regeringskansliet, Miljödepartementet (2013). En svensk strategi för biologisk mångfald och ekosystemtjänster, Regeringens proposition 2013/14:141. 126 Sveriges miljömål (2020). Hämtad från: https://www.sverigesmiljomal.se/  



  76  Uppsala län berörs av 15 av de 16 miljökvalitetsmålen (länet berörs ej av mål 14. Storslagen fjällmiljö). Samtliga miljökvalitetsmål samt generationsmålet presenteras nedan: Generationsmålet Det övergripande målet för miljöpolitiken är att till nästa generation lämna över ett samhälle där de stora miljöproblemen är lösta, utan att orsaka ökade miljö- och hälsoproblem utanför Sveriges gränser. Begränsad klimatpåverkan Halten av växthusgaser i atmosfären ska i enlighet med på klimatsystemet inte blir farlig. Målet ska uppnås på ett sådant sätt och i en sådan takt att den biologiska mångfalden bevaras, livsmedelsproduktionen säkerställs och andra mål för hållbar utveckling inte äventyras. Sverige har tillsammans med andra länder ett ansvar för att det globala målet kan uppnås.  Frisk luft Luften ska vara så ren att människors hälsa samt djur, växter och kulturvärden inte skadas.  Bara naturlig försurning De försurande effekterna av nedfall och markanvändning ska underskrida gränsen för vad mark och vatten tål. Nedfallet av försurande ämnen ska inte heller öka korrosionshastigheten i markförlagda tekniska material, vattenledningssystem, arkeologiska föremål och hällristningar. Giftfri miljö Förekomsten av ämnen i miljön som har skapats i eller utvunnits av samhället ska inte hota människors hälsa eller den biologiska mångfalden. Halterna av naturfrämmande ämnen är nära noll och deras påverkan på människors hälsa och ekosystemen är försumbar. Halterna av naturligt förekommande ämnen är nära bakgrundsnivåerna. Skyddande ozonskikt Ozonskiktet ska utvecklas så att det långsiktigt ger skydd mot skadlig UV-strålning.  Säker strålmiljö Människors hälsa och den biologiska mångfalden ska skyddas mot skadliga effekter av strålning. Ingen övergödning Halterna av gödande ämnen i mark och vatten ska inte ha någon negativ inverkan på människors hälsa, förutsättningar för biologisk mångfald eller möjligheterna till allsidig användning av mark och vatten. Levande sjöar och vattendrag Sjöar och vattendrag ska vara ekologiskt hållbara och deras variationsrika livsmiljöer ska bevaras. Naturlig produktionsförmåga, biologisk mångfald, kulturmiljövärden samt landskapets ekologiska och vattenhushållande funktion ska bevaras, samtidigt som förutsättningar för friluftsliv värnas. Grundvatten av god kvalitet Grundvattnet ska ge en säker och hållbar dricksvattenförsörjning samt bidra till en god livsmiljö för växter och djur i sjöar och vattendrag. 



  77  Hav i balans samt levande kust och skärgård Västerhavet och Östersjön ska ha en långsiktigt hållbar produktionsförmåga och den biologiska mångfalden ska bevaras. Kust och skärgård ska ha en hög grad av biologisk mångfald, upplevelsevärden samt natur- och kulturvärden. Näringar, rekreation och annat nyttjande av hav, kust och skärgård ska bedrivas så att en hållbar utveckling främjas. Särskilt värdefulla områden ska skyddas mot ingrepp och andra störningar Myllrande våtmarker Våtmarkernas ekologiska och vattenhushållande funktion i landskapet ska bibehållas och värdefulla våtmarker bevaras för framtiden. Levande skogar Skogens och skogsmarkens värde för biologisk produktion ska skyddas samtidigt som den biologiska mångfalden bevaras samt kulturmiljövärden och sociala värden värnas. Ett rikt odlingslandskap Odlingslandskapets och jordbruksmarkens värde för biologisk produktion och livsmedelsproduktion ska skyddas samtidigt som den biologiska mångfalden och kulturmiljövärdena bevaras och stärks. Storslagen fjällmiljö Fjällen ska ha en hög grad av ursprunglighet vad gäller biologisk mångfald, upplevelsevärden samt natur- och kulturvärden. Verksamheter i fjällen ska bedrivas med hänsyn till dessa värden och så att en hållbar utveckling främjas. Särskilt värdefulla områden ska skyddas mot ingrepp och andra störningar. God bebyggd miljö Städer, tätorter och annan bebyggd miljö ska utgöra en god och hälsosam livsmiljö samt medverka till en god regional och global miljö. Natur- och kulturvärden ska tas till vara och utvecklas. Byggnader och anläggningar ska lokaliseras och utformas på ett miljöanpassat sätt och så att en långsiktigt god hushållning med mark, vatten och andra resurser främjas. Ett rikt växt- och djurliv Den biologiska mångfalden ska bevaras och nyttjas på ett hållbart sätt, för nuvarande och framtida generationer. Arternas livsmiljöer och ekosystemen samt deras funktioner och processer ska värnas. Arter ska kunna fortleva i långsiktigt livskraftiga bestånd med tillräcklig genetisk variation. Människor ska ha tillgång till en god natur- och kulturmiljö med rik biologisk mångfald, som grund för hälsa, livskvalitet och välfärd.    



  78  Agenda 2030  År 2015 enades FN:s generalförsamling om en gemensam plan för en hållbar framtid genom att anta Agenda 2030 som innehåller 17 globala mål för hållbar utveckling. Målen ska vara vägledande för beslut såväl för FN som för alla medlemsnationer. Bakom beslutet ligger insikten om att vi idag är den första generationen som kan utrota fattigdomen, och sannolikt den sista som kan stoppa klimatförändringarna. Agendan bygger på idén om tre dimensioner av hållbar utveckling, den ekonomiska, den sociala och den ekologiska, som alla beroende av varandra. De 17 globala målen (figur 2) med sammanlagt 169 delmål handlar om att bygga en mer rättvis och jämställd värld inom planetens gränser. De globala målen ska balansera och integrera de tre dimensionerna av hållbar utveckling. Den miljömässiga dimensionen av Agenda 2030 tas omhand inom det svenska miljömålsarbetet.   Åtgärderna som beskrivs i åtgärdsprogrammet för ekosystem och biologisk mångfald bidrar framför allt till uppfyllelse av mål 15 Ekosystem och biologisk mångfald, men även till uppfyllelse av mål och delmål för mål 2 Ingen hunger, mål 3 God hälsa och välbefinnande, mål 4 God utbildning för alla, mål 6 Rent vatten och sanitet för alla, mål 11 Hållbara städer och samhällen, mål 12 Hållbar konsumtion och produktion samt av mål 14 Hav och marina resurser. Mål 15. Ekosystem och biologisk mångfald Målet är att skydda, återställa och främja ett hållbart nyttjande av landbaserade ekosystem, hållbart bruka skogar, bekämpa ökenspridning, hejda och vrida tillbaka markförstöringen samt hejda förlusten av biologisk mångfald. 127Det finns tolv delmål som direkt eller indirekt ger en inriktning för arbetet med att stärka, restaurera och skydda viktiga ekosystem samt öka och bevara den biologiska mångfalden. För övriga globala mål som har koppling till ekosystem och biologisk mångfald se mål och delmål på webbplatsen för globala målen.128  127 Globala målen (2020). Ekosystem och biologisk mångfald. Hämtad från: https://www.globalamalen.se/om-globala-malen/mal-15-ekosystem-och-biologisk-mangfald/    128 Globala målen (2020). https://www.globalamalen.se/ Figur 2. De 17 globala hållbarhetsmålen i Agenda 2030 





  80  Figur 1. Landareal fördelad på traditionella ägoslag, 1000 hektar; procent. Femårsmedelvärde 2014–2018. 100%=812 000 hektar Källa: Riksskogstaxeringen, SLU Vattenlandskapet  Vattenlandskap i Uppsala län. Foto: Bergslagsbild Uppsala län består av endast fem procent vatten, exklusive havsvatten.133 Länet avgränsas i stort av Mälaren i söder, Sagån i väster, Dalälven i norr och Östersjön samt en del av södra Bottenhavet i öster. Länsstyrelsen pekar ut fem ansvarsnaturtyper och 37 ansvarsarter knutna till vattenmiljöer.134 De naturtyper som Uppsala län har särskilt stort ansvar för är grunda vågexponerade hårdbottnar (rev), små öar och skär i Östersjön, havsstrandängar, grunda trösklade havsvikar (laguner), kransalgssjöar och rikkärr. Sjöar och vattendrag bedöms som viktiga livsmiljöer för 42 av de rödlistade arterna som förekommer i länet.  De marina miljöerna är varierade, från trösklade havsvikar, mjuka och hårda bottnar, skär och mindre öar samt utsjöbankar. Ytvattnet har en salthalt på omkring fem promille men är lägre i innerskärgården och vid vattendragsmynningar. 135 De kustmynnande vattendragens mynningsområden är viktiga habitat. Dalälvens, Tämnaråns och Olandsåns mynningsområden utgörs av naturtypen estuarier (större flod- och åmynningar) där sötvatten blandas med det saltare havsvattnet. Naturtypen har en komplex artsammansättning med såväl djur som växter av marint, limniskt och brackvattensursprung.   Landhöjningen är fem till sex millimeter per år och ger upphov till speciella strandnära biotoper som flador, rikkärr och landhöjningsskog. Den grunda landhöjningskusten är unik, med stora områden präglade av strandförskjutning och avsnörning av grunda havsvikar. Vattenvegetationen är ofta rik i dessa så kallade laguner och det särskilt utmärkande är de känsliga kransalgerna.  Tack vare en tidig uppvärmning på våren utgör lagunerna goda lek- och uppväxtmiljöer för fisk. Naturtypen är även en viktig livsmiljö för änder, måsfåglar och vadare. Lagunerna genomgår en naturlig succession då de med tiden snörs av till glosjöar som sedan kan övergå till rikkärr eller sumpskogar. Längs med skyddade stränder finns havsstrandängar. De skiljer sig beroende på om de hävdas, störs av isskav eller är helt ohävdade. Liksom i de flesta andra kantzoner kan artrikedomen vara mycket hög. De flesta av länets havsstrandängar är små, men de större är mycket viktiga för rastande fåglar.   133 SCB (2019). Hitta statistik. Hämtad från: https://www.scb.se/hitta-statistik  134 Länsstyrelsen i Uppsala län (2015). Ansvarsarter och ansvarsnaturtyper i Uppsala län, 2015:03.  135 Svealandskusten (2014). Salthalten betyder mycket. Hämtad från: https://www.havet.nu/svealandskusten/?d=3344#5 



  81  Skärgården är varierad med ett stort antal skogklädda öar och exponerade skär, som ofta hyser en rik och skyddsvärd fågelfauna. Fågelskär med mås- och tärnkolonier fungerar som en egen biotop där flera arter av till exempel änder och vadare häckar i skydd av kolonierna. De grunda, solbelysta hårdbottnarna karaktäriseras av ett produktivt växt- och djursamhälle. Reven erbjuder livsmiljö, föda och leklokaler för många fiskarter och är därför ofta mycket produktiva. Uppsala läns sjöar och vattendrag kan grovt delas in i tre olika kategorier – Dalälven, Övriga kustmynnande vatten samt Mälaren och mälarmynnande vatten. Länets vattendrag är till stor del uppdämda och uträtade men det finns även många inslag av höga eller mycket höga naturvärden. Här finns exempelvis Dalälven med utbredda fjärdar som bryts av trängre forsområden och svämmiljöer med svämlövskogar och älvängar med hög artrikedom, kustmynnande större och mindre vattendrag med delvis naturliga strömsträckor samt Mälarmynnande slättlandsåar där vissa utgör goda spridningsvägar för fisk.   Av länets relativt få sjöar är de flesta näringsrika och grunda på grund av tidigare sjösänkningar. I Uppsala län finns grunda kalkrika sjöar i landhöjningsområden med relativt näringsfattigt vatten och med en vegetation som domineras av kransalger, så kallade kransalgsjöar. Vattnet i dessa sjöar är klart eftersom växterna lagrar närsalter och bromsar vågrörelser. Det kan även vara brunfärgade, humösa, sjöar i anslutning till rikkärr eller källpåverkade myrar. Förutom kransalger kan vegetationen domineras av kalkkrävande brunmossor. Mälaren är naturligt näringsrik. Sjöns tillrinningsområden domineras av näringsrika lerjordar med hög andel jordbruksmark. Det tillrinnande vattnet är rikt på näringsämnen och växtligheten i sjön är därför stort. Det gynnsamma klimatet kring Mälaren återspeglas i dess vegetation och sjön är rik på vattenväxter.   Våtmarker finns spridda i hela länet. Våtmarksinventeringen som genomfördes från 1980-talet och framåt visar tätheter av våtmarksobjekt längs Dalälven och området söder och väster om sjön Tämnaren. Även längs kusten samt närmre gränsen mot Stockholms län finns högre tätheter av våtmarker. Det största sammanhängande våtmarksområdet i länet är Florarna, där naturskogsartade skogar och våtmarker utgör en komplex mosaik. Många av de större våtmarksområdena i länet är våtmarker i skogsdominerade landskap. Men det finns även en del rika våtmarksvärden i odlingslandskapet, till exempel kring Hjälstaviken. Den kalkhaltiga moränen som främst återfinns i de norra delarna av länet ger upphov till kalkrika våtmarker i området, så kallade rikkärr, med speciella förutsättningar för artrikedom. Rikkärr är en utpekad ansvarsnaturtyp för Uppsala län och de utmärker sig genom att vara de artrikaste våtmarkerna med många specialiserade arter kärlväxter, mossor, landmollusker och svampar.   Jordbrukslandskapet  



  82  Jordbrukslandskap i Uppsala län. Foto: Bergslagsbild Omkring en femtedel av Uppsala län är jordbruksmark och av den är 90 procent åker och 10 procent betesmark. Jordbrukslandskapet i Uppsala län har både bördig slättbygd med produktiv åkermark och en skogsbygd där inslaget av beteshagar och vallodling är stort. Slättbygden övergår i söder till så kallad Mälarbygd, ett landskap dominerat av sprickdalar och styv åkerlera, öppna lerslätter avbrutna av moränryggar och mindre skogsområden samt ekbackar och lövskogspartier. I länets östra delar återfinns dessutom så kallad kustbygd. Kustbygden känns igen på sin kuperade terräng med små, slingrande åkermarker omgivna av morän- och hällmarker. Här finns relativt många traditionella drag bevarade. Biologisk mångfald i jordbrukslandskapet handlar om vilda arter av växter och djur såväl som odlade växter och jordbrukets husdjur. Många arter har även stor betydelse för människan, exempelvis genom ekosystemtjänster som pollinering av grödor och kontroll av skadeinsekter. Samtidigt är ett artrikt och varierat landskap något som många människor uppskattar. För avel och växtförädling är variationen viktig och gener från traditionella raser och sorter ger möjlighet till urval och utveckling vid förädlingsarbete även i framtiden. Det kan även finnas egenskaper som vi ännu inte förstått är till nytta. Denna tillgång av gener som finns i traditionella djurraser och växtsorter, men även i vilda växter och djur, kan ha betydelse för framtidens livsmedelsförsörjning och vid utveckling av nya grödor eller odlingsmetoder.  Jordbrukslandskapet är format av människan och är en del av det svenska kulturarvet. Genom att bevara och utveckla ett varierat landskap bidrar jordbruket till biologisk mångfald. Betesdjur är till exempel nödvändiga för att vi ska kunna ha kvar ett omväxlande landskap med både åkrar och betesmarker. Utan betesdjur växer många marker igen med skog. I slättlandskapet kan det exempelvis vara viktigt att bevara våtmarker, obrukade marker, träd, buskar och snår för att djur och växter ska trivas. Miljökvalitetsmålet Ett rikt odlingslandskap handlar både om att bevara jordbruksmarkens produktionsförmåga och odlingslandskapets natur- och kulturvärden.  Uttrycket "äng är åkers moder" visar hur viktig ängen har varit i vårt land. Från ängen fick bonden vinterfoder till djuren som i sin tur gav gödsel till åkern. Ängens storlek var därför viktig för hur stor åker bonden kunde odla och även för skördens storlek. I dagens jordbruk har kopplingen mellan äng och åker upphört. Vinterfodret tas numera från vallen, det vill säga åkrar som odlas med gräs, och växtnäringen kommer både från stallgödsel och mineralgödsel. Ängsbruket har därmed mer eller mindre upphört och ängarna utgör numera endast en bråkdel av deras forna arealer. Länsstyrelsen pekar ut tre ansvarsnaturtyper och 54 ansvarsarter i jordbrukslandskapet136. De naturtyper som Uppsala län har särskilt stort ansvar för är svämängar, torrängar och öppna sandmiljöer. Svämängar finns främst längs Dalälven och gynnas av både översvämningar och hävd. Torrängar är ört- och gräsdominerade miljöer på torr mark, även på hällmark, med sparsamt busk- och trädskikt. De kan delas upp i underklasser och finns ofta i mosaik med friskare gräsmarker. Flera arter i torrängar gynnas av sent, extensivt bete. Öppna sandmiljöer är idag en bristvara i naturen, varför även människoskapade miljöer är viktiga. Flera av ansvarsarterna är fjärilar och skalbaggar, vilka under någon del av sin livscykel är beroende av någon värdväxt.    136 Länsstyrelsen i Uppsala län (2015). Ansvarsarter och ansvarsnaturtyper i Uppsala län, 2015:03.  





  84  Vissa skogsmiljöer är av särskilt intresse för den biologiska mångfalden i Uppsala län, så kallade ansvarsnaturtyper. Dessa naturtyper är av nationellt intresse och har en relativt stor andel av den nationella förekomsten i länet. Länsstyrelsen pekade 2015 ut sex ansvarsnaturtyper och 121 ansvarsarter i skogsmiljöer. De skogsmiljöer som Uppsala län har särskilt stort ansvar för är kalkbarrskogar, asprika skogar, ädellövskogar, svämskogar och åsbarrskogar. Andra skogliga naturtyper som är viktiga i länet är landhöjningsskogar, större myr- och skogsmosaiker samt skärgårdsnaturskogar. Länet är ett av de mest variationsrika barrskogsområdena i Sverige. 139 Kalkbarrskogar förekommer främst i nordöstra delen av länet, där depositionen av kalk var störst och urlakningen har pågått under en kortare tid. I länets kalkbarrskogar finns ett stort antal rödlistade mykorrhizasvampar, vilka är knutna till gran eller tall på kalkrik mark. Dessa överlever normalt inte en slutavverkning. Även gödsling, igenväxning och upphörd hävd kan vara ett hot mot mykorrhizasvamparna. Länets kalkbarrskogar har dessutom en rik förekoms av guckusko.  Uppsala läns skogar har, i förhållande till andra län, en hög andel asp med en god föryngring. Rik förekomst av asp hittar man i olika skogsmiljöer i länet, till exempel i blockrika skogar eller som successionsskogar på tidigare öppen mark eller brandfält. Skogar med rik förekomst av asp förekommer spritt över länet, med viss tyngdpunkt kring Vällen, Dalälven och i Uppsalatrakten. De flesta ansvarsarter i asprika skogar utgörs av skalbaggar som är beroende av död aspved, till exempel den starkt hotade cinnoberbaggen. Kontinuitet av gammal asp och död aspved är viktig för bevarande av den biologiska mångfalden i asprika skogar.  Uppsala län ligger på gränsen för utbredningen av ädellövskogar. Ädellövträd finns spridda i hela länet, men de mest skogspräglade ädellövmiljöerna finns kring Mälaren, i trakten kring Länna och sjön Vällen samt vid Dalälven. Ädellövmiljöer är den ansvarsnaturtyp med flest utpekade ansvarsarter, varav många är mark- och vedlevande svampar. Skogar med regelbundna översvämningar är värdefulla miljöer för många arter. Sådana miljöer finns vid Dalälven och kring glupar, vilka är särskilt rikt förekommande nordväst om Uppsala. Översvämningarna missgynnar gran vilket gör att dessa miljöer ofta är lövträdsdominerade. Den biologiska mångfalden gynnas av den rika förekomsten av ädellövträd och asp samt av den höga luftfuktigheten. Åsbarrskogar växer på de sandiga rullstensåsarna som löper i nord-sydlig riktning i länet. De övre delarna av åsarna är torra och på dessa växer tallskog medan gran- och blandskog ofta växer längs åsens sluttningar. Kalavverkning, exploatering, tjockare humustäcken och mörkare skogar är viktiga hot mot arterna och naturtypen.   139 Länsstyrelsen i Uppsala län (2015). Ansvarsarter och ansvarsnaturtyper i Uppsala län, 2015:03.  







Exempel

Datum:

Aktör:

Kontaktuppgifter  till aktörens samordnare:
Namn:
Roll: 
E-mail:
Telefon:

Förtydligande av hållbarhetslöfte i åtgärdsprogram Färdplan för ett hållbart län - åtgärder för ekosystem och biologisk mångfald

Tabellens syfte: Tabellen används av aktörer i Uppsala län för att ange och förtydliga innehållet i det hållbarhetslöfte aktören avser teckna med länsstyrelsen kopplat till det regionala 
åtgärdsprogrammet Färdplan för ett hållbart län - åtgärder för ekosystem och biologisk mångfald.

Obligatoriska uppgifter: Uppgifter i mall på flik 2 "Fylls i av aktör" är obligatoriska* att uppge. Uppgifterna kommer att användas vid upprättande av officiellt löftesdokument samt för årlig 
uppföljning av åtgärder/aktiviteter i hållbarhetslöftet. 

Skicka ifylld tabell senast 23 oktober: Ifylld tabell skickas senast den 15 oktober via mail till länsstyrelsen på adress: hallbarhetsloften.uppsala@lansstyrelsen.se 

Vid frågor: De aktörer som har frågor rörande tabellen, eller som önskar stöd för att  utforma aktörsspecifika mål (uppföljningsbart mål för aktiviteten) kopplat till valda åtgärder/aktiviteter, kan 
kontakta länsstyrelsen via mail på adress:  hallbarhetsloften.uppsala@lansstyrelsen.se 

Exempel: Nedan visas ett exempel på hur mall i flik 2 kan fyllas i av en fiktiv aktör som i sitt hållbarhetslöfte åtar sig att genomföra aktiviteter i åtgärd 1.

* Uppgifter om planerade kommunikationsinsatser i kolumn H (Planerad kommunikation vid genomförd åtgärd/aktivitet) kan kompletteras vid senare tillfälle.

Aktör X

förnamn.efternamn@domän.se
0xx - xxx xx xx

200901

Förnamn Efternamn
Miljöchef/VD/ordförande



 (Fylls i av aktör)  (Fylls i av aktör)  (Fylls i av aktör)  (Fylls i av aktör)
 (Fylls i av aktör, kan vid behov 
kompletteras senare)

Nr Åtgärd
Åtgärd som antas i löfte 
markeras med "X" i denna 
kolumn

Aktiviteter som ska genomföras inom 
åtgärd kopieras in från flik 
"Sammanställning aktiviteter" eller 
anges tydligt (om det är en "Annan 
aktivitet…").  

Aktörsspecifikt mål  
(uppföljningsbart) för respektive 
aktivitet som ska genomföras.

Ansvarig utförarande enhet 
(organisation/avdelning/förvaltning) per 
aktivitet

Planerad kommunikation vid 
genomförd åtgärd/aktivitet



Förtydligande av hållbarhetslöfte i åtgärdsprogram Färdplan för ett hållbart län - åtgärder för ekosystem och biologisk mångfald

Datum:

Aktör:

Kontaktuppgifter  samordnare hos aktör:
Namn:
E-mail:
Telefon:

 (Fylls i av aktör)  (Fylls i av aktör)  (Fylls i av aktör)  (Fylls i av aktör)

Nr Åtgärd
Åtgärd som antas i löfte 
markeras med "X" i denna 
kolumn

Aktiviteter som ska genomföras inom 
åtgärd kopieras in från flik 
"Sammanställning aktiviteter" eller anges 
tydligt (om det är en "Annan aktivitet…").  

Aktörsspecifikt mål  
(uppföljningsbart) för respektive 
aktivitet som ska genomföras.

Ansvarig utförarande enhet 
(organisation/avdelning/förvaltning) per 
aktivitet
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Återskapa hållbara livsmiljöer i sjöar 
och vattendrag

2 Bevara värdefulla livsmiljöer i marin 
miljö

3 Bevara och återskapa våtmarker

1

4 Verka för ett varierat skogsbruk med 
god miljöhänsyn

5
Öka naturvårdande skötsel i frivilliga 
avsättningar och i formellt skyddade 
områden

6
Öka andelen skyddad skog genom 
frivilliga avsättningar och formellt 
skydd
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10 Motverka invasiva främmande arter

7 Bevara bete och slåtter i 
jordbrukslandskapet

8 Öka variationen i åkerlandskapet

9

14
Öka hänsyn till biologisk mångfald 
genom inköp av hållbara varor och 
tjänster

15

12  Bevara och öka biologisk mångfald i 
parker och grönområden

13 Bevara och öka biologisk mångfald i 
infrastrukturens biotoper

Minska negativ påverkan på 
biologisk mångfald från 
växtskyddsmedel

11 Öka hänsyn till biologisk mångfald i 
fysisk planering

Inspirera länsinvånarna till hållbara 
val som gynnar biologisk mångfald

16
Integrera biologisk mångfald och 
hållbar utveckling i skola och 
förskola



 
 

17
Genomför utbildnings- och 
informationsinsatser om biologisk 
mångfald för beslutsfattare



 (Fylls i av aktör, kan vid behov 
kompletteras senare)

Planerad kommunikation vid 
genomförd åtgärd/aktivitet



Kopiera in de aktiviteter som avses genomföras i kolumn E i flik "Fylls i av aktör" .
Nr Åtgärd Aktiviteter

a. Genomföra kunskapshöjande aktivitet om insatser som gynnar biologisk mångfald i limniska miljöer riktat mot kommuner och markägare. Exempelvis anordna 
vattendragsvandringar och träffar om vatten i landskapet.
b. Sammanställa och tillgängliggöra underlag som visar var det är prioriterat att genomföra restaureringar av sjöar och vattendrag.
c.  Återskapa naturliga flöden i vattendrag, exempelvis genom att återställa översilningsytor och svämplan.
d.  Kartlägga var det är särskilt prioriterat att anlägga ekologisk funktionella kantzoner.

e.  Anlägga ekologiskt funktionella kantzoner med naturlig vegetation där det är särskilt prioriterat och skapa naturligare miljöer längs stränder där det är möjligt.

f. Utreda möjligheterna att bredda skydds- och kantzoner mot åkermark, särskilt i områden med behov av bredare strandzon och där friluftslivet kan gynnas.

g. Skapa fler lekplatser i vattendrag genom att återskapa naturliga bottenstrukturer, till exempel öka mängden död ved och större stenar.

h. Sammanställa och tillgängliggöra underlag för prioritering av åtgärder kopplat till dammar och vandringshinder ur både ett natur- och kulturvärdesperspektiv.

i.  Skapa fria vandringsvägar för fisk och andra vandringsberoende arter i vattendrag med vandringshinder.
j.  Genomföra informationsinsatser för att motverka olagligt fiske på leklokaler för hotade fiskarter, exempelvis asp.
k. Genomföra aktivitet för att öka kunskapen om länets ansvarsnaturtyp kransalgssjöar och ansvarsarter kopplade till sjöar och vattendrag.
l. Anlägga dagvattendammar för rening av dagvatten som även gynnar biologisk mångfald.
m. Utveckla rutiner för ärendehantering och tillsyn kopplat till strandskydd.
n.  Förbättra rutiner för handläggning, uppföljning och tillsyn av vattenverksamheter.
o. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.
a. Sammanställa och tillgängliggöra befintliga kartläggningar, inventeringar och kunskapsunderlag över marina naturmiljöer. 
b. Upprätta ett planeringsunderlag över känsliga bottnar och lekplatser för fisk i marin miljö som stöd i handläggning av strandskyddsdispenser.
c. Genomföra kunskapshöjande och kompetensutvecklande aktivitet för att minska negativ påverkan på biologisk mångfald i samband med olika typer av fysiska 
störningar  exempelvis rensning av vegetation och muddring.
d   Genomföra informationsinsats för hur bryggor kan konstrueras för att minska negativ påverkan på biologisk mångfald. 
e. Minska påverkan vid exploatering genom exempelvis miljövänlig konstruktion av bryggor och förankringsbojor eller genom att välja rätt tidpunkt och minimera 
uppgrumling vid muddring och dumpning. Extra viktigt i grunda vågskyddade områden.

f. Kartlägga och prioritera behovet av restriktioner gällande exempelvis båttrafik, muddring och andra typer av verksamhet i vatten i känsliga marina områden.

g  Införa begränsningar för motorbåtstrafik, båtars hastighet och storlek i de känsligaste och mest prioriterade marina områdena, till exempel i grunda 
vegetationsrika vikar.
h. Använda miljövänlig teknik för att minska utsläpp av förorenande ämnen som exempelvis biocider från fritidsbåtar.
i. Utveckla rutiner för handläggning, uppföljning och tillsyn av vattenverksamheter.

j. Begränsa möjlighet till tillstånd för muddring och borttagande av trösklar där möjligheter finns att flytta hamnar och anläggningar längre ut i kusten.

k. Genomföra en översyn av länets fågelskyddsområden för att identifiera och sammanställa viktiga fågelskär som saknar skydd.
l   Genomföra minkjakt i fågelskyddsområden och andra områden som bedöms vara viktiga för fågellivet.
m   Skapa fria vandringsvägar för fisk och andra vandringsberoende arter i havsmynnande vattendrag.
n.  Motverka intensivt storskaligt fiske.
o  Verka för att skydda marina miljöer exempelvis i form av bildande av marina naturreservat.
p. Utreda klimatförändringens påverkan på biologisk mångfald längs kusten. 
q. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.

Sammanställning av åtgärder och aktiviteter i regionalt åtgärdsprogram Färdplan för ett hållbart län - åtgärder för minskad klimatpåverkan

1
Återskapa hållbara livsmiljöer i sjöar 
och vattendrag 
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Bevara värdefulla livsmiljöer i marin 
miljö



a. Genomföra kunskapshöjande aktivitet för skötsel av olika typer av våtmarker, särskilt riktade mot värdefulla våtmarker som exempelvis rikkärr eller mot 
ansvarsarter kopplade till våtmarker.
b. Verka för skydd av våtmarker, exempelvis genom bildande av naturreservat, särskilt våtmarker utpekade i Myrskyddsplan för Sverige.
c. Inventera befintliga och potentiella våtmarker på offentligt ägd mark.
d. Sammanställa och tillgängliggöra underlag som visar var det är prioriterat att återskapa och restaurera våtmarker i länet.
e. Ta fram en regionalt anpassad praktisk handbok för restaurering, nyskapande och skötsel av våtmarker.
f. Utveckla rådgivning för restaurering och skötsel av olika våtmarkstyper som till exempel utdikade myrar, rikkärr och småvatten.
g. Återuppta hävd i form av bete och slåtter i tidigare hävdade våtmarker för att hålla dessa öppna.
h. Genomföra skötsel, restaurering och anläggning/återskapande av våtmarker på egen mark.
i. genomföra restaurering av våtmarker i kustområden med syfte att gynna fiskreproduktion (bör kombineras med marint områdesskydd för att gynna årsyngels 
överlevnad).
j. Genomföra artbevarande aktivitet med riktade insatser för exempelvis länets ansvarsarter.
k. Öka tillgängligheten och därmed intresset och kunskapen om våtmarker.
l. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.
a. Skapa och delta i forum för kompetensutveckling och samverkan för ett ökat landskapsperspektiv vid planering och genomförande av skogsbruksåtgärder. 
Exempelvis med utgångspunkt i regionala underlag om skogliga värdetrakter.
b. Skapa och delta i forum för dialog och kompetensutveckling kring metoder för anpassningar inom trakthyggesbruket som skapar mångfunktionella skogar som 
stödjer olika typer av ekosystemtjänster.
c. Genomföra kunskapshöjande aktivitet om hur naturliga processer såsom brand, storm eller insektsangrepp kan efterliknas i skogsbruket för att stärka biologisk 
mångfald.
d. Genomföra kunskapshöjande aktivitet för att öka tillämpningen av skogssektorns gemensamma målbilder för god miljöhänsyn.
e. Integrera/implementera skogssektorns gemensamma målbilder för god miljöhänsyn i egna skogsbruksplaner och skogsvårdsplaner.
f. Genomföra kunskapshöjande aktivitet riktat mot virkesinköpare om hur de i sin roll kan verka för ökad biologisk mångfald, exempelvis genom rådgivning med 
ökat landskapsperspektiv.
g. Ta fram, alternativt uppdatera, skogsbruksplaner för skogar i statlig , kommunal och kyrklig förvaltning  så de inkluderar ett varierat brukande för att skapa 
mångfunktionella skogar som stödjer olika allmännyttiga ekosystemtjänster.
h. Inventera skogliga värdekärnor och ansvarsnaturtyper på eget innehav och ta särskild hänsyn i dessa områden vid skogsbruksåtgärder.
i. Använda hyggesfritt skogsbruk i lämpliga delar av det egna skogsinnehavet.
j. Miljöcertifiera skog på eget innehav (enligt FSC eller PEFC).
k. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.
Skapa och delta i forum för kompetensutveckling och samverkan för naturvårdande insatser i skogslandskapet ur ett landskapsperspektiv.
Genomföra kunskapshöjande aktivitet gällande skötsel av särskilt värdefulla naturtyper, till exempel ansvarsnaturtyperna kalkbarrskogar, svämskogar, åsbarrskog, 
asprik skog och ädellövmiljöer.

Upprätta skötselplaner för tätortsnära skog med fokus på ekosystemtjänster såsom biologisk mångfald, pollinering, rekreation och klimatanpassning.

Komplettera skötselplaner med målsättningar som gynnar pollinatörer, exempelvis mer bar sandig mark, öppnare och mer flerskiktade skogar.
Revidera vid behov föreskrifter och skötselplaner för formellt skyddade områden så att de harmoniserar med skötselbehovet.
Genomföra informationsinsatser om artrika brynmiljöers och övergångszoners betydelse för biologisk mångfald.
Inventera behov av naturvårdande insatser på eget markinnehav.
Ta fram strategier och/eller genomförandeplaner för skötsel av marker med naturvårdsmål på eget innehav för att uppnå bästa miljönytta.
Sprida kunskap om Artportalen och hur man använder sig av data om hotade arter i sin planering av insatser för biologisk mångfald.
Genomföra naturvårdande insats inom åtgärdsprogram för hotade arter till exempel genom bevarande och skötsel av skyddsvärda träd.
Genomföra naturvårdande insatser, exempelvis öka andel död ved, genomför kontrollerad naturvårdsbränning, skapa öppna solbelysta sandmiljöer och gallra 
fram lövträd.
Sammanställa och tillgängliggöra underlag som visar var det är prioriterat att återväta skogsmark, exempelvis genom att restaurera och återskapa sumpskogar 
och våtmarker.
Restaurera och återskapa sumpskogar och våtmarker.
Genomföra insatser för att öka anslutningsgraden till olika typer av stöd och ersättningar för naturvårdsinsatser i skogen, exempelvis Nokås.
Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.
a. Öka arealen formellt skyddad skogsmark genom bildande av statliga och kommunala reservat och biotopskyddsområden.
b. Skapa och delta i forum för kompetensutveckling och samverkan för ett ökat landskapsperspektiv vid planering av frivilliga avsättningar.

Bevara och återskapa våtmarker
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5
Öka naturvårdande skötsel i frivilliga 
avsättningar och i formellt skyddade 
områden

3

4 Verka för ett varierat skogsbruk med 
god miljöhänsyn 



c. Genomföra kunskapshöjande och stödjande insatser som bidrar till ökad andel frivilliga avsättningar av skogsmark med höga naturvärden, exempelvis genom 
rådgivning till privata markägare.
d. Göra frivilliga avsättningar i skogar med höga naturvärden på det egna skogsinnehavet, till exempel i anslutning till värdekärnor eller där man vill gynna 
friluftslivet.
e. Genomföra informationsinsats om markägares möjligheter att anmäla intresse för att formellt skydda egen skog genom systemet Nya Komet.
f. Utveckla och förstärk arbetet med skydd av skog och verka för att inga värdekärnorska avverkas.
g. Inventera skogliga värdekärnor och ansvarsnaturtyper på eget innehav. 
h. Skapa buffert-/skyddszon kring naturreservat, exempelvis genom överenskommelser på grannfastigheter.
i. Öka takten i revideringen av skötselplaner som möjliggör en modern skötsel.

j. Utveckla arbetsmodell för gemensamma skötselplaner för frivilliga avsättningar på angränsande skogsfastigheter som ett alternativ till formellt skydd av skog.

k. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.

6
Öka andelen skyddad skog genom 
frivilliga avsättningar och formellt 
skydd



a. Sammanställa underlag över betesmarker och slåtterängar med höga biologiska värden för att underlätta prioritering av insatser i syfte att bevara och 
restaurera dessa värden/marker.
b.	Restaurera gamla betesmarker som idag är ohävdade men där de hävdgynnade värdena finns kvar på platsen eller i närheten.
c.	Genomföra uppsökande verksamhet för att öka anslutningsgraden till Landsbygdsprogrammets ersättningar för restaurering och skötsel av betesmarker och 
slåtterängar.
d.	Genomföra uppsökande verksamhet för att öka anslutningsgraden till Landsbygdsprogrammets ersättningar för skogsbete i särskilt värdefulla miljöer, exempelvis 
i kalkbarrskogar eller mosaikbete i ädellövmiljöer.
e. 	Genomföra bete i särskilt värdefulla miljöer exempelvis skogsbete i kalkbarrskogar och mosaikbete i ädellövmiljöer.
f. 	Utveckla och sprid information om betesförmedlingen för att koppla ihop obetade marker med djurhållare som behöver bete och tvärtom.
g. 	Utföra slåtter på slåtterängar enligt den historiska hävden av ängarna.
h. Genomföra insatser som underlättar för lantbrukare vid restaurering av marker med hävdgynnade värden, exempelvis genom rådgivning om lämpliga marker, 
att söka restaureringsstöd och ta fram en restaureringsplan med mera.
i. Genomföra insatser för att öka efterfrågan på lokalt naturbeteskött.
j. 	Genomföra informationsinsatser för att uppmärksamma artrika brynmiljöers och övergångszoners betydelse för biologisk mångfald.
k. 	Sköta brynmiljöer för att gynna biologisk mångfald och stärka viktiga ekosystemtjänster.
l. 	Bedriva fortsatt forskning om alternativa metoder för hävd där traditionella metoder inte fungerar, till exempel där betesdjur saknas.
m. 	Genomföra rådgivning både ur ett landskapsperspektiv, för att återskapa/bibehålla naturtyper, samt för hotade arters behov i dessa livsmiljöer. Exempelvis 
n. 	Öka medvetenheten kring hotade arters närvaro hos markägare och djurhållare genom exempelvis rådgivning.
o. 	Initiera eller stöd lokala samverkansprojekt för att underlätta skötsel av slåttermiljöer med hävdgynnade värden, exempelvis forum för redskapsdelning och 
slåttergillen eller lokala nätverk för skötselåtgärder.
p. Utveckla reservat som omfattar odlingslandskapet så att de blir lättillgängliga för allmänhet.
q.	Öka tillgängligheten till ängs- och hagmarker med höga kulturhistoriska värden samt synliggör dessas kopplingar till biologisk mångfald.

r. 	Genomföra insatser för att öka medvetenheten om stödutfodrings negativa påverkan på biologisk mångfald i betesmarker med höga naturvärden.

s. Engagera närboende och hembygdsföreningar i skötsel av exempelvis slåtterängar.
t. Sköta och restaurera ängar och betesmarker som finns i skyddade naturområden och på kommunägd mark.
u. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.
a. Genomföra kunskapshöjande insatser om hur variation som gynnar biologisk mångfald kan skapas i åkerlandskapet, exempelvis genom multifunktionella 
skyddszoner (SamZoner).
b. Bedriva fortsatt forskning för att utveckla produktionssätt med synergieffekter för både biologisk mångfald och ökad/god produktion. och ökad/god 
produktion.

c. Förstärka befintlig variation i åkerlandskapet som även gynnar produktionen, exempelvis genom att anlägga och utveckla multifunktionella skyddszoner.

d. Anlägga eller restaurera småbiotoper på eller i anslutning till åkermark. Exempel på insatser ges bland annat i Jordbruksverkets broschyr Åkrar, småbiotoper 
och gårdsmiljöer .
e. Genomföra skötselinsatser i åkerlandskapets småbiotoper. Exempel på insatser ges bland annat i Jordbruksverkets broschyr Åkrar, småbiotoper och 
gårdsmiljöer .
f. Genomföra insatser för ökad tidsmässig variation i åkerlandskapet, exempelvis genom att så grödor som skördas vid olika tillfällen.
g. Genomföra insatser för skyddsvärda träd i åkerlandskapet genom skötsel (exempelvis frihuggning och hamling) och minskande av åldersglapp hos skyddsvärda 
träd (exempelvis plantering och skötsel av efterträdare och veteranisering).
h. Genomföra insatser för att öka anslutningsgraden till Landsbygdsprogrammets miljöersättningar för att anlägga och restaurera våtmarker och dammar för 
biologisk mångfald i odlingslandskapet.
i. Sprida kunskap om Artportalen och hur man använder sig av data om hotade arter i sin planering av insatser för biologisk mångfald.
j. Återväta lågproduktiv mark i åkerlandskapet.
k. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.

a. Genomföra kompetenshöjande aktivitet om hur man kan minska negativa effekter på biologisk mångfald vid användning av kemiska växtskyddsmedel.

b. Anlägga multifunktionella skyddszoner (SamZoner).
c. Minska användning av kemiska bekämpningsmedel genom exempelvis fler grödor i växtföljderna. 
d. Bedriva fortsatt forskning om kemiska växtskyddsmedels effekter på biologisk mångfald.
e. Informera om de vinster som finns med biologisk skadedjursbekämpning i form av nyttodjur.
f. Genomföra insatser som gynnar viktiga nyttodjur. Exempelvis anlägga skalbaggsåsar.

9 Minska negativ påverkan på biologisk 
mångfald från växtskyddsmedel 

8 Öka variationen i åkerlandskapet 

7 Bevara bete och slåtter i 
jordbrukslandskapet
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g. Genomföra kurser och rådgivning för markägare och lantbrukare som önskar förändra sin produktion så att det bättre gynnar biologisk mångfald.
h. Minska användningen av kemiska växtskyddsmedel, exempelvis genom att ställa om till ekologisk produktion.

i. Genomföra insatser för att öka anslutningsgraden till Landsbygdsprogrammets miljöersättningar, till exempel för omställning till ekologisk produktion.

j. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.
a. Initiera och delta i nätverk för kompetensutveckling och samverkan för relevanta aktörer verksamma i länet, exempelvis länsstyrelsen, kommuner, markägare 
med flera.
b. Genomföra kompetenshöjande aktiviteter riktade sektorsvis till aktörer verksamma exempelvis inom skogssektorn, jordbrukssektorn, inom infrastrukturens 
biotoper med flera.
c. Ta fram en regional handlingsplan för att motverka invasiva främmande arter baserat på ny EU-förordning.
d. Ta fram regionala spridningskartor för invasiva främmande arter för att underlätta bekämpningen.

e. Genomföra insatser för att ta bort invasiva främmande arter i skyddade områden, i särskilt känsliga miljöer och där de hotar höga naturvärden.

f. Genomföra kompetenshöjande aktivitet riktat mot allmänheten, förskolor och skolor om hur invasiva främmande arter kan motverkas.
g. Utesluta invasiva främmande arter vid val av vilka växter som planteras, exempelvis inom park- och grönområden.
h. Inventera och rapportera förekomster av invasiva arter.
i. Informera om möjligheten att få LONA/LOVA-medel för bekämpning av invasiva främmande arter.
k. Genomföra uppföljande forskning och miljöövervakning kopplat till hanteringsåtgärder för invasiva främmande arter.
l. Sprida information om Artdatabankens risklista Klassificering av främmande arters effekter på biologisk mångfald i Sverige .
m. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.

a. Genomföra kunskapshöjande aktivitet för hur hänsyn till biologisk mångfald kan tas om hand i planeringsprocessen för att få genomslag i faktiskt genomförande 
och förvaltning riktat till politiker samt gemensamt till planhandläggare, bygglovshandläggare, kommunekologer och regionplanerare.

b. Sammanställa regionalt kunskapsunderlag om var och när ekologisk kompensation är relevant.
c. Anta strategiska ställningstaganden, mål och riktlinjer, till exempel i översiktsplan eller strategiskt dokument, för att i samhällsplaneringen aktivt skapa 
förutsättningar för att bevara och stärka biologisk mångfald. Exempelvis kan den kommunala planeringen i högre grad säkerställa tillgång till tätortsnära natur. 
Riktlinjer kan exempelvis innehålla att krav ska ställas i mark-, arrende- och exploateringsavtal. 
d. Genomföra kunskapshöjande aktivitet om hur regionala och nationella kunskapsunderlag med bäring på biologisk mångfald, exempelvis handlingsplan för grön 
infrastruktur, kan brytas ned på kommunal nivå för den fysiska planeringen.
e. Bryta ned regionala kunskapsunderlag med bäring på biologisk mångfald, exempelvis handlingsplan för grön infrastruktur, till kommunal nivå för den fysiska 
planeringen. Underlagen visar exempelvis vart i kommungeografin värdekärnor och ansvarsarter återfinns.

f. Säkerställa att arbetssätt och rutiner finns så att intentionerna om biologisk mångfald i den fysiska planeringen tas om hand i faktiskt genomförande och 
förvaltning, exempelvis genom rutiner för uppföljning av intentionerna i detaljplan och miljökonsekvensbeskrivning (MKB).

g. Säkra rutiner för att löpande implementera relevanta kunskapsunderlag i planeringsprocessen genom tidig dialog.
h. Säkerställa rutiner för att uppdatera befintliga planeringsunderlag, exempelvis naturvärdesinventeringar i förhållande till Grön infrastruktur och länets 
ansvarsarter och ansvarsnaturtyper.
i. Ta fram en regional åsvårdsplan som beskriver naturvärden och ekosystemtjänster i och i anknytning till länets åsmiljöer.
j. Utveckla användarvänliga GIS-metoder för att testa barriäreffekter efter olika åtgärder i planering och/eller framtagande av MKB.
k. Möjliggöra anläggning av kreotoper som gynnar biologisk mångfald i detaljplaner för urban och exploaterad miljö, exempelvis genom att reglera för fickparker, 
gröna tak, växtplanteringar på vertikala ytor samt blomrika miljöer för pollinerare.
l. Säkerställa en medveten reglering som främjar biologisk mångfald vid detaljplanering av parker, exempelvis genom reglering för anläggning av öppna 
vattenstrukturer.

m. Bidra till fler öppna småvatten i landskapet genom avvägd dagvattenhantering, exempelvis genom att välja öppna diken och dammar istället för kulvertering.
n.	Ställa krav i MKB på att verksamhetsutövare ska ta hänsyn till biologisk mångfald vid exploatering genom att öka användningen av ekologisk kompensation, 
exempelvis vid planering av vägar, järnvägar, broar och kraftledningar.
o. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.

     
   

10 Motverka invasiva främmande arter

Öka hänsyn till biologisk mångfald i 
fysisk planering
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a. Initiera och delta i nätverk för kompetenshöjning och erfarenhetsutbyte för tekniska nämnder, parkförvaltning och kyrkogårdsförvaltning, exempelvis i 
samverkan med SLU:s utbildning för landskapsarkitekter eller Enköpings utbildning för trädgårdsmästare.

b. Genomföra kunskapshöjande aktivitet om hur biologisk mångfald kan främjas på park- och grönytor riktad mot exempelvis bostadsbolag, större 
fastighetsägare, företrädare för golfklubbar och parkentreprenörer.
c. Säkerställa att det görs medvetna val som främjar biologisk mångfald och stärker det positiva biologiska kulturarvet vid gestaltning, projektering och anläggning 
av parker, golfbanor och andra grönområden.

d. Säkerställa att skötselplaner och vårdplaner för parker, golfbanor och grönytor innehåller anpassade skötselmetoder för att främja biologisk mångfald.

e. Anpassa skötselmetoder så att de gynnar biologisk mångfald exempelvis i parker och grönområden samt på golfbanor och kyrkogårdar.
f. Sprida kunskap om Artportalen och hur man använder sig av data om hotade arter i sin planering av insatser för biologisk mångfald.
g. Ta fram informationsmaterial för att sprida kunskap om biologisk mångfald till besökare i parker och grönområden.

h. Bevara och planera för skyddsvärda träd, framför allt i värdetrakter för skyddsvärda träd , genom inventering, information och skötsel.
i. Genomföra insatser som gynnar pollinerare, exempelvis anlägga mer blommande och bärande träd, bedriva skötsel utan kemiska växtskyddsmedel, bibehålla 
sandblottor samt anlägga sandbäddar och bihotell.
j.	Minska den negativa effekten av belysning på insekter och fladdermöss, exempelvis genom att utreda behov av belysning nattetid samt om möjligt ersätta 
kontinuerlig belysning med rörelsestyrd i parker och vid fasadbelysning av slott och kyrkor.
k. Kartlägga förekomst av invasiva och främmande växter och ersätt dessa med arter av lokalt ursprung.
l. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.
a. Genomföra kunskapshöjande och kompetensutvecklande aktivitet om hur biologisk mångfald kan främjas genom anläggning, skötsel och underhåll av 
infrastrukturens biotoper till prioriterade aktörer i länet.
b. Delta i regionalt samverkansprojekt Infrastrukturens biotoper som omfattar forskning och åtgärdsarbete i linjestrukturer
c. Säkerställa och uppdatera rutiner och skötselplaner så att de tydligt stärker biologisk mångfald i linjestrukturer såsom vägkanter, kraftledningsgator och 
banvallar.
d. Genomföra uppföljningar av genomförda skötselåtgärder i infrastrukturens biotoper för att säkerställa att rutiner och arbetssätt fungerar.
e. Inventera linjestrukturer, exempelvis kommunala vägar och skogsbilvägar, med avseende på höga naturvärden och upprätta skötselplaner för de mest 
värdefulla sträckorna.
f. Inventera behovet av faunapassager och ekodukter i befintliga linjestrukturer där detta saknas.
g. Som verksamhetsutövare föreslå och genomföra insatser som gynnar biologisk mångfald vid planering och drift av skjutfält och täkter, samt vid efterbehandling 
av täkter. I handboken Inspiration till att skapa bra natur i täkter  ges konkreta exempel på insatser i täkter. Till exempel bevara öppna sandmiljöer genom att 
undvika skogsplantering och fullständig utplaning vid efterbehandling.
h. Ta fram rutiner för ökad hänsyn till biologisk mångfald vid tillsynsvägledning, tillsyn och tillståndsprövning av täkter och skjutfält. Exempel på rutiner är att vid 
samråd, vid tillsyn, samt för täkter inför efterbehandling, alltid informera om hur höga naturvärden kan skapas i dessa miljöer. För täkter bör redan i tillstånd 
anges att hänsyn till biologisk mångfald ska tas vid efterbehandlingen.
i. Bevara och planera för skyddsvärda träd, framför allt i värdetrakter för skyddsvärda träd  , genom inventering och skötsel.
j. Genomföra insatser som gynnar pollinerare på ruderatmark, impedimentytor och skjutfält, exempelvis genom att plantera växter som gynnar pollinerare, röja 
bort invasiva växter, bibehålla sandblottor och anlägga sandbäddar.
k. Analysera spridningsvägar för arter knutna till infrastrukturens biotoper.
l. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.

a. Genomföra kunskapshöjande aktivitet kring hur upphandling och inköp kan göras med ökad hänsyn till miljömässig hållbarhet och biologisk mångfald.

b. Delta i nätverk för att utforma förslag till hur upphandlingar kan genomföras, kravställas och utvärderas för att gynna biologisk mångfald inom strategiska 
inköpsområden.

c. Genomföra kartläggning av verksamhetens strategiskt viktiga inköpsområden samt produktgrupper som kan förväntas ha stor påverkan på biologisk mångfald.

d. Genomföra upphandlingar som främjar innovativt tänkande och utveckling inom produktion, förädling, distribution och förvaltning för ökad hänsyn till 
biologisk mångfald, exempelvis genom funktionsupphandling.
e. Agera som föregångare i offentlig sektor genom att genomföra upphandlingar som styr mot ökad hänsyn till biologisk mångfald, exempelvis genom ökade inköp 
av naturbeteskött och närproducerade livsmedel.
f. Säkerställa att intentioner gällande biologisk mångfald följs vid upphandling av skötsel och anläggning av exempelvis parker och vägar.
g. Som leverantör erbjuda och synliggöra alternativ vara/tjänst med större hänsyn till biologisk mångfald än vad som efterfrågas.
h. Sammanställa och sprida informationsmaterial kring upphandling och inköp av varor och tjänster med ökad miljöhänsyn.

12
Bevara och öka biologisk mångfald i 
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Öka hänsyn till biologisk mångfald 
genom inköp av hållbara varor och 
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i. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.
 

 

     
      



a. 	Genomföra kunskapshöjande insatser om betydelsen av biologisk mångfald exempelvis genom att anordna studiecirklar eller kurser.
b. Genomföra informations- och inspirationsinsatser kopplade till konsumtionens påverkan på biologisk mångfald. Exempelvis genom att belysa 
konsumtionsmönster ur ett globalt perspektiv eller genom att synliggöra hållbarhetsaspekter i menyer och måltidsval.
c. Genomföra insatser för att underlätta vistelse i naturen för olika målgrupper, exempelvis genom att utveckla naturvägledning och öka tillgängligheten till 
tätortsnära natur.

d. Genomföra informations- och inspirationsinsatser för att öka intresse och kunskap om insatser för biologisk mångfald hos villaägare, bostadsrättsföreningar 
med flera. Dessa kan exempelvis välja växter som gynnar pollinatörer, sätta upp insektshotell, fågelholkar och bikupor samt anlägga stadsodlingar och gröna tak.

e. Samverka mellan olika typer av ideella föreningar för att genomföra kunskapshöjande insatser kopplat till biologisk mångfald, exempelvis friluftsföreningar och 
föreningar med artkunskap.
f. Främja etablering av lokala marknader för livsmedel och produkter.
g. Ta fram och tillgängliggör informationsmaterial om biologisk mångfald och åtgärdsarbete som kan användas i informationssyfte av olika aktörer.
h. Ta fram koncept för informationsinsatser och aktiviteter i samverkan med flera aktörer. 
i. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.
a. Öka kunskapen hos barn och unga om vikten av biologisk mångfald exempelvis genom att utveckla naturskoleverksamheterna i kommunerna samt införa krav 
på utomhuspedagogik i skolan och förskolan.
b. Genomföra kunskapshöjande aktiviteter om biologisk mångfald för personal inom skola och förskola exempelvis genom årligt cirkulerande regional 
tankesmedja för natur- och utomhuspedagogik.
c. Initiera eller delta i nätverk för kompetenshöjning och erfarenhetsutbyte inom praktisk integrering av biologisk mångfald i skola och förskola.

d. Initiera eller delta i nätverk för kompetenshöjning och erfarenhetsutbyte inom praktisk integrering av biologisk mångfald i skola och förskola.

e. Placera nya skolor och förskolor med närhet till naturområden. Se över och sätt mål för skolors och förskolors närhet till naturen, exempelvis att ingen skola 
eller förskola ska ha längre än x meter till naturområde av en viss storlek.
f. Genomföra kartläggning eller översyn samt komplettering av närhet till naturområden för skolor och förskolor. 
g. Genomföra kunskapshöjande aktiviteter för skolchefer och rektorer för att öka förståelsen om vikten av barns lärande kopplat till biologisk mångfald och 
hållbar utveckling.
h. Tillhandahålla och informera om kurser i exempelvis utomhuspedagogik för pedagoger.
i. Öka kunskapen om naturmiljöers betydelse för barns lek och utveckling.
j. Genomföra årlig aktivitet för att uppmärksamma och öka medvetenheten om artrikedomens betydelse i skola och förskola, exempelvis genom att 
uppmärksamma den internationella dagen för biologisk mångfald 22 maj.
k. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden.

a. Ta fram och genomför utbildningsinsatser för förtroendevalda och andra beslutsfattare om värdet och behovet av biologisk mångfald och hållbara ekosystem.

b. Medverka i en regional arbetsgrupp för att ta fram utbildningspaket för förtroendevalda och beslutsfattare avseende biologisk mångfald och hållbara 
ekosystem.
c. Genomföra löpande utbildning av förtroendevalda och beslutsfattare inom biologisk mångfald och hållbara ekosystem
d. Skapa ett forum för dialog och samverkan för experter och politiker på lokal och regional nivå för löpande kompetensutveckling och erfarenhetsutbyte inom 
biologisk mångfald. Nyttja befintliga forum så långt det är möjligt.
e. Ta fram riktlinjer för att det inför relevanta förslag tas fram beslutsunderlag som redovisar förslagets påverkan på ekosystemtjänster, biologisk mångfald och 
hållbarhet i jämförelse med andra alternativ.

f. Informera beslutsfattare om vikten av naturskolor och utevistelse i naturen för barns förståelse och kunskap om biologisk mångfald och hållbar utveckling.

g. Som beslutsfattare öka deltagandet i utbildningar, dialoger och samverkan som rör biologisk mångfald.
h. Annan aktivitet med samma syfte som åtgärden som åtgärden.

17

Integrera biologisk mångfald och 
hållbar utveckling i skola och förskola

be
te

en
de

 o
ch

 k
on

su
m

tio
n

Genomför utbildnings- och 
informationsinsatser om biologisk 
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15 Inspirera länsinvånarna till hållbara val 
som gynnar biologisk mångfald
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Sammanfattning 

Finansiering av kärnavfallsprogrammet 
En reaktorinnehavare ska enligt 8 § förordningen (2017:1179) om finansiering av kärntekniska 
restprodukter (finansieringsförordningen), i samråd med övriga reaktorinnehavare, upprätta en 
kostnadsberäkning som redovisar de återstående kostnaderna för kärnavfallsprogrammet och ge in 
den till Riksgälden vart tredje år. Kärnavfallsprogrammet omfattar avveckling och rivning av de 
svenska kärnkraftverken, samt hantering och slutförvaring av kärnavfallet och det använda 
kärnbränslet från kärnkraftverken. Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) inkom i september 2019 
med detta underlag (Plan 2019) på uppdrag av reaktorinnehavarna. SKB bedömer i Plan 2019 de 
återstående kostnaderna för kärnavfallsprogrammet till 110,0 miljarder kronor. 

Reaktorinnehavare är skyldiga att löpande betalar in kärnavfallsavgifter till en gemensam fond, 
kärnavfallsfonden. Kärnavfallsavgifterna ska tillsammans med tidigare fonderade tillgångar täcka de 
förväntade återstående kostnaderna för programmet samt de kostnader som kan uppstå för staten 
för tillsyn och förvaltning av avgiftsmedel. Förutom att betala avgifter ska reaktorinnehavare även till 
Kärnavfallsfonden ställa godtagbara säkerheter motsvarande finansieringsbelopp och 
kompletteringsbelopp. Riksgäldens uppdrag är att yttra sig över kostnadsunderlaget och till 
regeringen lämna förslag på kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp för reaktorinnehavarna för 
kommande treårsperiod. 

Ettårigt avgiftsförslag 
I denna rapport lämnas Riksgäldens förslag på kärnavfallsavgifter och finansieringsbelopp för 
reaktorinnehavare för 2021, så att de remissinstanser som avses i 15 § finansieringsförordningen, 
har möjlighet att lämna synpunkter på underlaget. De beslutade kompletteringsbeloppen för 
peridoden 2018-2020 föreslås förlängas att gälla även 2021. I rapporten sammanfattas även 
Riksgäldens granskning och bedömning av kostnadsunderlaget. 

Riksgälden har sedan hösten 2018 arbetat med modellutveckling och analys för att anpassas 
beräkningarna av kompletteringsbeloppen till de nya bestämmelserna i finansieringsförordningen. 
Covid-19 pandemin omöjliggör att det utvecklings- och analysarbete som påbörjats kan slutföras så 
att förslag på kompletteringsbelopp kan remitteras och att förslag kan lämnas till regeringen före 30 
september 2020. 

Riksgälden ska enligt 14 § finansieringsförordningen lämna förslag på kärnavfallsavgifter och 
säkerhetsbelopp för reaktorinnehavare för kommande treårsperiod. Enligt 7 § 
finansieringsförordningen kan kärnavfallsavgifter, finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp, om 
det finns särskilda skäl, bestämmas för en kortare period. Riksgälden bedömer att de rådande 
omständigheterna utgör särskilda skäl. Detta förslag på kärnavfallsavgifter, finansieringsbelopp och 
kompletteringsbelopp avser således endast 2021. 

För åren 2022-2023 avser Riksgälden att lämna ett förslag på kärnavfallsavgifter, 
finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp i enlighet med bestämmelserna i finansieringslagen 
och finansieringsförordningen till regeringen senast under september 2021. 
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Riksgäldens synpunkter på kostnadsunderlaget 
Riksgälden har fokuserat granskningen på fyra områden: utveckling av de beräknade kostnaderna för 
programmet, real pris- och löneutveckling, industrins osäkerhetsanalys och kärnkraftverkens 
prognoser på elproduktion. Riksgälden anser att dessa områden är särskilt kritiska för 
kostnadsutvecklingen i programmet som helhet. Dessutom har dessa områden varit föremål för 
tidigare granskningar och bör därför följas upp. 

Granskningen av underlaget har på två punkter föranlett Riksgälden att använda annat underlag för 
beräkning av kärnavfallsavgifter och finansieringsbelopp än det som SKB inkommit med: real pris- 
och löneutveckling samt kärnkraftverkens prognoser på elproduktion. 

Utveckling av beräknade kostnader för kärnavfallsprogrammet 

Riksgäldens genomgång av SKB:s historiska underlag visar en trendmässig kostnadsökning, där 
SKB vid varje ny kostnadsberäkning gjort bedömningen att underlagskalkylerna i 
kärnavfallsprogrammet ökat jämfört med föregående beräkning. Sambandet är stabilt över tid och 
gäller för samtliga tre perioder med olika drifttidsantagande. Riksgälden anser att SKB aktivt behöver 
arbeta med att kartlägga varför deras revideringar av underlagskalkylerna ökat historiskt och dra 
lärdomar av detta i deras arbete med framtida plan-rapporter. 

Real pris- och löneutveckling 

Med grund i den genomförda granskningen av SKB:s prognoser av prisutvecklingen på 
insatsfaktorer i kärnavfallsprogrammet bedömer Riksgälden att SKB:s grundkostnader ska ökas med 
6,3 miljarder kronor jämfört med de grundkostnader som SKB menar bör ligga till grund för 
kärnavfallsavgifter och säkerheter. Denna justering är en konsekvens av att prognosmodellerna för 
de så kallade externa ekonomiska faktorerna (EEF) skattas på det sätt som Riksgälden i denna 
granskning bedömer vara ändamålsenligt. Detta innebär att Riksgäldens avgiftsberäkning baseras på 
den alternativa kostnadsberäkning (116,4 miljarder kronor) som SKB redovisat istället för den den 
som SKB menar ska ligga till grund för beräkningen (110,0 miljarder kronor). 

Även beaktat denna justering ser Riksgälden behov av vidare arbete inom ett antal områden för att 
förbättra underlaget inför nästa kostnadsberäkning. Av kanske störst vikt är SKB:s antagande om att 
kärnavfallsprogrammet kommer att kunna tillgodogöra sig samma produktivitetsförbättringar som 
historiskt observerats för hela branscher, vilket är ett starkt antagande som Riksgälden bedömer inte 
är tillräckligt väl underbyggt. Vidare belyser Riksgäldens granskning ett antal metod- och 
redovisningsfrågor där SKB behöver fördjupa analysen och framställningen. 

Osäkerhetsanalysen 
I vissa avseenden har osäkerhetsanalysen i Plan 2019 förbättrats jämfört med tidigare år, vilket 
bland annat medfört att den relativa standardavvikelsen i programmet ökat från 13 procent till 16 
procent. Trots förbättringarna kvarstår flera brister i osäkerhetsanalysen. 

För de första är detaljeringsgraden i analysen alltför hög, vilket gör att analysarbetet blir omfattande 
och svåröverblickbart, och kan ge en falsk bild av exakthet. Dessutom används för många variationer 
med för låg eller ingen inbördes samvariation, vilket gör att det uppstår en diversifieringseffekt som 
bidrar till att hålla nere standardavvikelsen. För det andra innebär analysgruppens sammansättning, 
där majoriteten av medlemmarna och moderatorn har koppling till kärnkraftsindustrin, en risk för bias 
i bedömningarna. För det tredje krävs det mer analys avseende rimligheten i egenskaperna och 
formen på den resulterande kostnadsfördelningen. För det fjärde saknar osäkerhetsmodellen 
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tekniska förutsättningar att simulera tidsfördelade osäkerheter, vilket bland annat medför att 
tidsförskjutningar inte simuleras ändamålsenligt. 

Ovanstående brister leder till att den totala risken i kostnaderna troligen är underskattad, vilket 
bekräftas av indikativa jämförelser med spridningen i kostnader för andra stora infrastrukturprojekt. 

Prognoser för elproduktion  

Jämförelsen mellan reaktorinnehavarnas och Riksgäldens prognoser pekar på att reaktorinnehavarna 
systematiskt överskattat sin framtida produktion. Riksgäldens prognosmodell gör ingen entydig över- 
eller underskattning av produktionen i de olika reaktorerna. Träffsäkerheten i Riksgäldens prognoser 
är något bättre än industrins prognoser. Tillgänglighetsnivån som antas gälla i reaktorinnehavarnas 
prognoser för 2021-2035 är dessutom betydligt högre än vad som uppnåtts historiskt för samtliga 
reaktorer. 

Sammantaget bedömer därmed Riksgälden att reaktorinnehavarnas prognoser inte bör användas 
som underlag för beräkning av kärnavfallsavgifter. Beräkningarna bör istället göras med Riksgäldens 
prognosmodell. Med Riksgäldens prognosmodell blir den totala förväntade återstående 
elproduktionen under perioden 2021-2035 613 TWh, vilket är 7 procent lägre än 
reaktorinnehavarnas prognoser. 

Samlad bedömning av underlaget 
SKB har med Plan 2019 i vissa avseenden beaktat de synpunkter som lämnades i granskningen av 
Plan 2016 i samband med föregående avgiftsförslag. Bland annat redovisar SKB nu beräkningar för 
EEF i enlighet med de riktlinjer som tagits fram och vad gäller osäkerhetsanalysen har riskfaktorer 
slagits samman i viss utsträckning. Därmed har vissa steg tagits i rätt riktning för att få en mer 
rättvisade bild av de återstående förväntade kostnaderna för kärnavfallsprogrammet och osäkerheten 
kring dessa. Dock kvarstår flera brister i SKB:s kostnadsunderlag som Riksgälden bedömer att SKB 
behöver åtgärda inför nästa kostnadsberäkning, Plan 2022. 
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Riksgälden vill understryka att de kompletteringsbelopp som föreslås för 2021 kommer att vara för 
låga för att uppfylla kraven i den nya finansieringslagen och finansieringsförordningen. Indikativa 
beräkningar tyder på att kompletteringsbeloppen kommer att behöva öka påtagligt för att uppfylla 
dessa krav. Även resultatet av Riksgäldens granskning av SKB:s kostnadsunderlag indikerar att 
kompletteringsbeloppen kan vara underskattade. Statens risk kopplat till kompletteringsbeloppens 
storlek beror dock även på hur stor sannolikheten är för att säkerheterna behöver påkallas. 
Sammantaget, och med de nu rådande omständigheterna, bedömer Riksgälden att statens risk inte 
ökar på ett oacceptabelt sätt genom en förlängning av beslutade kompletteringsbelopp i ett år. 
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1 Inledning 
Riksgälden ska enligt 14 § förordningen (2017:1179) om finansiering av kärntekniska restprodukter 
(finansieringsförordningen) lämna förslag på kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp för 
reaktorinnehavare för kommande treårsperiod. Förslagen ska ges in inom tolv månader från det att 
reaktorinnehavarnas kostnadsberäkning ska ha gets in, vilket innebär senast 30 september 2020. 

Enlig 15 § samma förordning ska Riksgäldskontoret ge tillståndshavaren tillfälle att lämna 
synpunkter på förslaget. Om förslaget gäller en reaktorinnehavare, ska även berörda myndigheter, 
kommuner och organisationer ges tillfälle att lämna synpunkter. 

I denna rapport lämnas Riksgäldens förslag på kärnavfallsavgifter och finansieringsbelopp för 
reaktorinnehavare för 2021, så att de som avses i 15 § finansieringsförordningen har möjlighet att 
lämna synpunkter på underlaget. 

1.1 Ettårigt förslag på nya kärnavfallsavgifter och 
finansieringsbelopp  

Riksgälden har sedan hösten 2018 arbetat med modellutveckling och analys för att anpassa 
beräkningarna av kompletteringsbeloppen till de nya bestämmelserna i finansieringsförordningen. 
Covid-19-pandemin omöjliggör att det utvecklings- och analysarbete som påbörjats kan slutföras så 
att förslag på kompletteringsbelopp kan remitteras enligt 15 § finansieringsförordningen och att 
förslag enligt 14 § kan lämnas till regeringen före 30 september 2020. 

Enligt 7 § finansieringsförordningen kan kärnavfallsavgifter, finansieringsbelopp och 
kompletteringsbelopp, om det finns särskilda skäl, bestämmas för en kortare period. Riksgälden 
bedömer att de rådande omständigheterna utgör särskilda skäl. Detta förslag på kärnavfallsavgifter, 
finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp avser således endast 2021. 

Förslaget innehåller nya och helt uppdaterade beräkningar av kärnavfallsavgifter och 
finansieringsbelopp för 2021 i enlighet med bestämmelserna i lagen (2006:647) om finansiering av 
kärntekniska restprodukter (finansieringslagen) och finansieringsförordningen. De 
kompletteringsbelopp för reaktorinnehavarna som regeringens beslutat om för 2018-2020 föreslås 
förlängas att gälla även för 2021. 

För åren 2022-2023 avser Riksgälden att lämna ett förslag på kärnavfallsavgifter, 
finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp i enlighet med bestämmelserna i finansieringslagen 
och finansieringsförordningen till regeringen senast under september 2021. 
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2 Bakgrund 

Kärnavfallsprogrammet är ett av Sveriges genom tiderna största infrastrukturprojekt med 
beräknade återstående kostnader på över 100 miljarder kronor. Programmet omfattar 
avveckling och rivning av samtliga kärnkraftverk, samt hantering och slutförvaring av 
kärnavfallet och det använda kärnbränslet från kärnkraftverken. Forskning och utveckling av 
en säker metod för att kunna hantera och förvara det använda kärnbränslet har pågått 
sedan 1970-talet och över 40 miljarder har hittills investerats. Metoden som utvecklats 
innebär att det använda kärnbränslet placeras i kopparkapslar som deponeras 500 meter 
ner i urberget, omgiven av bentonitlera. Kärnbränslet måste isoleras i minst 100 000 år. Det 
är industrin som ansvarar för genomförandet av programmet samt att sätta av medel för att 
trygga finansieringen. Industrin har även till uppgift att bedöma programmets kostnader och 
att vart tredje år lämna in en kostnadsberäkning till Riksgälden. Riksgäldens roll är att 
granska kostnadsunderlaget och föreslå kärnavfallsavgifter till regeringen, som tillsammans 
med tillgångarna i kärnavfallsfonden ska finansiera de återstående åtgärderna i 
programmet. Riksgälden ska också föreslå två olika säkerhetsbelopp till regeringen som 
reaktorinnehavarna ska ställa säkerheter för. 

2.1 Det svenska kärnavfallsprogrammet 
Kärnavfallsprogrammet omfattar avveckling och rivning av de svenska kärnkraftverken, samt 
hantering och slutförvaring av kärnavfallet och det använda kärnbränslet från kärnkraftverken. Det 
finns totalt tolv kärnkraftsreaktorer i Sverige, fördelade på fyra kärnkraftverk: Forsmark, Oskarshamn, 
Ringhals och Barsebäck. Av dessa tolv reaktorer kommer hälften att vara i drift från 20211. 

Reaktorernas planerade drifttid är en viktig faktor för genomförandet av kärnavfallsprogrammet. 
Reaktorernas drifttider styr prognoserna för de mängder radioaktivt avfall och använt kärnbränsle 
som ska omhändertas, samt när i tiden behov för olika typer lagring uppstår. Reaktorernas 
drifttillstånd är i princip obegränsat i tiden och reaktorinnehavarna får driva reaktorerna så länge de 
uppfyller säkerhetskraven och har tillstånd. Det är Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) som ansvarar 
för drifttillsynen vid kärnkraftverken. Ägarna har gjort investeringar för att kunna upprätthålla totalt 60 
års drift (som längst till 2045) för de sex reaktorer som är kvar i drift från och med 2021. Det är 
såldes 60 års drift som utgör planeringsunderlaget för kärnavfallsprogrammet. Med dessa 
förutsättningar förväntas hela kärnavfallsprogrammet vara avslutat i mitten på 2080-talet. 

Det är Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB), som på uppdrag av sina ägare, ansvarar för 
genomförandet av hantering och slutförvaring av kärnavfallet och det använda kärnbränslet från 
kärnkraftverken. Avfallssystemet, planen för genomförande och planer för den fortsatta forskningen 
och teknikutvecklingen redovisas vart tredje år i ett så kallat Fud-program (forskning, utveckling och 

                                                        

1 Forsmark kommer att ha tre reaktorer i drift (F1, F2, F3), Ringhals två (R3 och R4) och Oskarshamn en (O3). Oskarshamn 
stängde två reaktorer 2015 och 2017 och Ringhals har sedan tidigare stängt R2 vid årsskiftet 2019 och beslutat om 
stängning av R1 vid årsskiftet 2020. Barsebäck stängde sina två reaktorer (B1 och B2) 1999 respektive 2005. 
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demonstration). Senaste underlaget lämnades in till SSM den 30 september 2019 (SKB, 2019a). 
Reaktorbolagen ansvarar själva för genomförandet av avveckling och rivning av kärnkraftverken. 

Avfallssystemet för omhändertagande av radioaktivt avfall kan delas in i två huvuddelar: en för låg 
och medelaktivt avfall och en för det använda kärnbränslet. Systemet för hantering av låg och 
medelaktivt avfall kan i sin tur delas in i kortlivat avfall, respektive långlivat avfall. Kortlivat avfall består 
främst av delar från rivningen av kärnkraftverken. Delarna kommer i huvudsak att deponeras i 
slutförvaret för kortlivat avfall (SFR). SFR är lokaliserat vid Forsmarks kärnkraftverk vid Östersjön 
med ca 60 meters bergtäckning. I dagsläget slutförvars endast driftavfall i SFR, varför en utbyggnad 
av anläggningen kommer att behöva ske för att ge plats för tillkommande kortlivat avfall och från 
både drift och rivning. Långlivat avfall består i huvudsak av härdkomponenter från reaktorerna, som 
exempelvis styrstavar. Långlivat avfall planeras att slutförvaras i slutförvaret för långlivat avfall (SFL). 
Utvecklingen av SFL är i ett tidigt skede, men konceptet består av ett relativt litet förvar men på stort 
djup i berggrunden. Lagret planeras att driftsättas runt 2045. Fram till dess behöver det långlivade 
avfallet mellanlagras, vilket delvis sker på kärnkraftverken. 

Omhändertagandet av det använda kärnbränslet består av många delar som samverkar. I väntan på 
slutförvaring sker lagring i ett centralt lager för använt kärnbränsle (Clab). Förvaringen i Clab görs i 
vattenbassänger på ca 30 meters djup under markytan. Innan det använda kärnbränslet kan 
deponeras i slutförvaret ska det kapslas in i kopparkapslar. För detta ändamål behöver SKB 
konstruera en inkapslingsanläggning. När inkapslingsanläggningen sammankopplats med Clab 
kommer de båda anläggningarna att drivas som en integrerad anläggning och kallas Central 
anläggning för mellanlagring och inkapsling av använt kärnbränsle (Clink).  

Forskning på att utveckla en metod för slutförvaring av använt kärnbränsle har pågått sedan 1980-
talet. Kapseln som ska omsluta kärnbränslet kommer bestå av ett kopparhölje och en insats av 
segjärn. Totalt planeras ca 5 600 kapslar med använt kärnbränsle behöva slutförvaras. 
Kopparkapslarna kommer slutförvaras i anläggningen för slutförvaring av använt kärnbränsle (SFK). 
SFK planeras att byggas ca 470 meter under marknivå i berget vid Forsmark i Östhammars 
kommun. SFK:s lagringsutrymmen kommer bestå av ett stort antal deponeringstunnlar med borrade 
deponeringshål i botten på tunnlarna. Efter deponering av kapslar kommer tunnlarna fyllas med en 
typ av svällande lera som kallas bentonit. Kopparkapseln, leran och berget utgör tillsammans de tre 
huvudsakliga skyddsbarriärerna av det använda kärnbränslet. 

Transport av kärnavfall görs från kärnkraftverken till sjös med fartyget m/s Sigrid. Fartyget har dubbla 
bottnar och dubbel bordläggning för att skydda lasten vid en eventuell grundstötning eller kollision. 
Lastning och lossning sker via specialbyggda fordon. 

2.2 Finansieringssystemet för kärnkraftens restprodukter 
Den som har tillstånd enligt lagen (1984:3) om kärnteknisk verksamhet (kärntekniklagen) är enligt 13 
§ samma lag skyldig att svara för sådana kostnader som avses i 10 - 12 §§, dvs. för en säker 
hantering och slutförvaring av kärntekniska restprodukter, avveckling och rivning av anläggningarna 
när verksamheten inte längre ska bedrivas, samt den forskning som krävs för att möjliggöra 
åtgärderna. Skyldigheterna kvarstår enligt 14 § kärntekniklagen till dess att åtgärderna har fullgjorts, 
även om tillståndet upphör. För att säkerställa finansieringen av de skyldigheter som följer av 
kärntekniklagen finns finansieringslagen. Syftet med lagstiftningen är att kostnaderna för 
slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall ska täckas av dem som genererat avfallet, staten 
ska varken betala för avveckling eller slutförvar. 
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Ett företag som har tillstånd att inneha eller driva en eller flera kärnkraftsreaktorer som inte 
permanent har stängts av före den 1 januari 1975 är reaktorinnehavare. I Sverige finns följande fyra 
reaktorinnehavare, som därmed omfattas av de skyldigheter som följer av finansieringslagen: 

• Forsmarks Kraftgrupp AB (FKA, Forsmark) 

• OKG AB (OKG, Oskarshamn) 

• Ringhals AB (RAB, Ringhals) 

• Barsebäck Kraft AB (BKAB, Barsebäck) 

Närmare bestämmelser om finansiering och redovisning av kostnader finns i 
finansieringsförordningen. Enligt finansieringsförordningen ska reaktorinnehavare i samråd upprätta 
en kostnadsberäkning som redovisar de återstående kostnaderna för kärnavfallsprogrammet. 
Kostnadsberäkningen ska ges in till Riksgälden senast under september månad vart tredje år. I 
praktiken samordnas arbetet genom det gemensamt ägda bolaget Svensk Kärnbränslehantering 
(SKB). Kostnadsberäkningen ska spegla genomförandet av kärnavfallsprogrammet som det beskrivs 
i Fud-program 2019, men med hänsyn till de förutsättningar som ligger till grund för fondering av 
avgifter enligt finansieringslagstiftningen. 

Riksgälden har enligt samma förordning till uppgift att yttra sig över kostnadsunderlaget och till 
regeringen lämna förslag på kärnavfallsavgifter för reaktorinnehavare för kommande treårsperiod. 
Kärnavfallsavgifterna ska tillsammans med tidigare fonderade tillgångar täcka de förväntade 
återstående kostnaderna för programmet samt de kostnader som kan uppstå för staten för tillsyn 
och förvaltning av avgiftsmedel (i lagstiftningen benämns dessa som merkostnader). För 
reaktorinnehavare som har en eller flera kärnkraftsreaktorer som inte är permanent avstängda, dvs. 
FKA, OKG och RAB, ska avgiften anges i kronor per levererad kilowattimme el. För 
reaktorinnehavare som har samtliga reaktorer permanent avställda, dvs. BKAB, ska 
kärnavfallsavgiften anges som ett fast årligt belopp i kronor. Riksgäldens beräkning av 
kärnavfallsavgifter baseras på förväntade värden av alla ingående parametrar. 

Efter att regeringen beslutat om nivåer på kärnavfallsavgifter, betalar reaktorinnehavarna in avgifterna 
till en gemensam fond, kärnavfallsfonden. Tillgångarna i fonden förvaltas av en statlig myndighet med 
samma namn, Kärnavfallsfonden. Enligt 13 § finansieringslagen ska fondmedlen förvaltas aktsamt för 
att säkerställa finansieringen av de framtida kostnaderna som avgifterna är avsedda för. Närmare 
bestämmelser om fondens förvaltning, exempelvis tillåtna tillgångsslag, redogörs för i förordningen 
(2017:1180) om förvaltningen av kärnavfallsfondens medel (förvaltningsförordningen). 

Förutom att betala avgifter ska reaktorinnehavarna även till Kärnavfallsfonden ställa godtagbara 
säkerheter motsvarande finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp. Finansieringsbeloppet är ett 
belopp som motsvarar skillnaden mellan en reaktorinnehavares återstående kostnader och de medel 
som redan har fonderats i kärnavfallsfonden. Kompletteringsbeloppet är ett belopp som tillsammans 
med finansieringsbeloppet och reaktorinnehavarnas andel i kärnavfallsfonden gör att 
reaktorinnehavaren med hög sannolikhet kan fullgöra sina skyldigheter. Riksgälden lämnar, 
tillsammans med förslag om kärnavfallsavgifter, till regeringen även förslag på storlek på dessa 
säkerhetsbelopp för reaktorinnehavarna. Regeringen beslutar om de säkerheter som 
tillståndshavarna föreslår är godtagbara efter att Riksgälden yttrat sig över tillståndshavarnas förslag. 
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om det inte finns skäl att anta tidigare avställning. I detta syfte skalar SKB ner referenskalkylen i 
nästa steg för att erhålla kalkyl 50 (B1), som alltså motsvarar en total drifttid för varje reaktor på 50 
år. Eftersom drifttiden i kalkyl 50 har minskat med 10 år per reaktor så minskar SKB också antalet 
kapslar med använt kärnbränsle som ska omhändertas. På uppdrag av Riksgälden har SSM 
undersökt hur SKB skalar ned referenskostnaderna till kalkyl 50 (SSM, 2020a). Mot bakgrund av 
SSM:s kommentarer bedömer Riksgälden att SKB:s anpassningar av referenskostnaderna i nuläget 
inte kräver vidare granskning. Det bör dock noteras att tidpunkterna för rivning av reaktorerna bygger 
på 60 års drift. 

SKB tar även fram kalkyl dec 2020 (B2), vilken innefattar drift av reaktorerna fram till december 
2020. Syftet med kalkyl dec 2020 är att ge underlag för beräkning av finansieringsbeloppet, vilket 
beräknas under förutsättningen att ingen ytterligare elproduktion sker, och därmed att inga ytterliga 
avgifter betalas in. I tillägg beräknas även kalkyl 25 (B3), vilket motsvarar drift av reaktorerna i totalt 
25 år. SKB använder kalkyl 25 för att i ett senare skede fördela kostnader på de fyra 
reaktorinnehavarna. Fördelningen baseras på avtal mellan reaktorbolagen. 

I nästa steg justeras underlaget för reala kostnadsförändringar för att erhålla kalkyl 50 real (C1). 
Justeringen görs med en metod som kallas externa ekonomiska faktorer (EEF).2 Med metoden görs 
en prognos, som bygger på historisk data, för den reala utvecklingen för ekonomiska faktorer som av 
SKB bedöms vara representativa för kärnavfallsprogrammet. I Plan 2019 gör SKB även en alternativ 
beräkning, kalkyl 50 real alt EEF (C2), som bygger på kalkyl 50 men justeras för EEF enligt SSM:s 
riktlinjer. Motsvarande justering görs på kalkyl dec 2020 för att erhålla kalkyl dec 2020 real (C3) och 
kalkyl dec 2020 real alt EEF (C4). 

Slutligen gör SKB ett påslag för ”oförutsett och risk”, kallat osäkerhetspåslag, på samtliga fyra 
kalkyler. På så sätt fås återstående grundkostnad (D1), återstående grundkostnad alt EEF (D2), 
återstående grundkostnad för FB (D3) och återstående grundkostnad för FB alt EEF (D4). Påslaget 
beräknas med en osäkerhetsmodell som består dels av en tillämpning av den så kallade successiva 
principen, dels av en stokastisk beräkningsmodell.3 Det faktiska osäkerhetspåslaget är skillnaden 
mellan medelvärdet av den stokastiska simuleringen i osäkerhetsanalysen och Kalkyl 50 real, 
respektive kalkyl 50 real alt EEF. I beräkning av påslaget för kalkylerna som underlag för 
finansieringsbeloppet görs ingen ny simulering. Istället görs ett schablonmässigt antagande om 
påslag baserat på förhållandet mellan storleken på kostnaderna i de två kalkylerna. Med hjälp av 
kalkyl 25 i steg B fördelas även kostnaderna på de fyra reaktorinnehavarna. 

För att efterleva finansieringslagens krav om att grundkostnaderna ska vara fördelade över tid har 
SKB i Plan 2019, efter att Riksgälden begärt in informationen, använt en metod benämnd 
stretchning. I korthet går metoden ut på att tidsfördela det totala osäkerhetspåslag som erhålls från 
SKB:s osäkerhetsmodell på ett sätt som gör att nuvärdet av kostnaderna (inklusive 
osäkerhetspåslag), om det diskonteras med en given diskonteringskurva, är oförändrat jämfört med 
SKB:s tidigare metod. De återstående årliga grundkostnaderna är det som enligt finansieringslagen 
ska ligga till grund för beräkning av kärnavfallsavgifter och kompletteringsbelopp, medan de 
återstående årliga grundkostnaderna för finansieringsbelopp är det som ska ligga till grund för 
beräkning av finansieringsbeloppen. 

                                                        

2 Se vidare avsnitt 3.2. 
3 Se vidare avsnitt 3.3. 
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Inom ramen för Plan 2019 redovisas, förutom de olika kostnadskalkylerna, även en sammanställning 
av reaktorinnehavarnas planerade elleveranser. De planerade elleveranserna redovisas per reaktor 
för återstående planerad drifttid enligt referensscenariot samt för en drifttid om totalt 50 år för 
reaktorerna (förutom i de fall beslut tagits om tidigare avställning)4. En bedömning av framtida 
elproduktion behövs för att beräkna storleken på kärnavfallsavgifterna för reaktorinnehavare med 
reaktorer i drift, eftersom avgifterna bestäms i förhållande till reaktorinnehavarens totala förväntade 
återstående elproduktion. 

2.4 Föregående avgiftsförslag 
Sedan föregående förslag på avgifter och säkerhetsbelopp överlämnades under hösten 2017 har 
två förändringar skett inom området för finansiering av kärntekniska restprodukter som får bäring för 
Riksgäldens arbete. För det första har en ny finansieringslag trätt i kraft. Den nya lagstiftningen 
innebär bland annat att avgiftsberäkningarna baseras på en längre antagen drifttid för reaktorerna 
och en högre riskpremie vid diskontering av framtida kassaflöden för att spegla kärnavfallsfondens 
innehav av mer riskfyllda tillgångar än tidigare. Vid tidpunkten för överlämnandet av SSM:s förslag på 
kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp för 2018-2020 hade den nya lagen inte trätt i kraft. De 
avgifter och säkerhetsbelopp som SSM föreslog följde dock huvudsakligen förslagen i regeringens 
proposition. 

Den andra förändringen är att ansvaret för uppgifterna inom kärnavfallsfinansiering överfördes från 
SSM till Riksgälden den 1 september 2018. Överföringen grundades på ett beslut av regeringen 
den 31 augusti 2017 (Miljö- och energidepartementet, 2017a). Av förordningen (2008:452) med 
instruktion för Strålsäkerhetsmyndigheten framgår även att SSM ska bistå med den information och 
de analyser inom sitt ansvarsområde som Riksgälden behöver för att kunna utföra sina uppgifter 
enligt finansieringslagen och finansieringsförordningen. SSM och Riksgälden har i övrigt identifierat 
behov av samverkan mellan myndigheterna inom såväl kärnavfallsfinansiering som kärnteknisk 
verksamhet. En överenskommelse om samarbete har tecknats som syftar till att underlätta 
samarbetet mellan myndigheterna. 

SSM:s valde i granskningen av SKB:s kostnadsunderlag vid föregående avgiftsperiod (Plan 2016) 
att fokusera på tre områden: metoder för beräkning av real pris- och löneutveckling, genomförandet 
av SKB:s osäkerhetsanalys och prognoser för elproduktion. SSM ansåg att områdena var särskilt 
kritiska för kostnadsutvecklingen i programmet. 

Angående real pris- och löneutveckling bedömde SSM att de kompletterande beräkningar som SKB 
presenterat under remisstiden var framtagna i enlighet med SSM:s riktlinjer och därmed hanterade 
de huvudsakliga brister som identifierats under granskningen av Plan 2016. SSM ansåg därför att 
det alternativa förslag som lämnats in av SKB under remissperioden kunde utgöra grund för 
myndighetens avgiftsförslag. 

Vad gäller SKB:s osäkerhetsanalys gjordes bedömningen att brister i analysen troligen medförde att 
den totala risken i programmet underskattades. SSM gjorde dock ingen annan bedömning av 
kostnadsunderlaget i beräkningarna. 

                                                        

4 Se vidare avsnitt 3.4. 





RIKSGÄLDEN | KÄRNAVFALLSAVGIFTER OCH SÄKERHETSBELOPP – REMISSVERSION AV FÖRSLAG PÅ AVGIFTER OCH 
SÄKERHETSBELOPP FÖR REAKTORINNEHAVARE 2021 

20 

3 Riksgäldens synpunkter på 
kostnadsunderlaget 

I september 2019 inkom SKB med Plan 2019, som är en redovisning av de återstående 
kostnaderna för avveckling och rivning av kärnkraftverken, samt hantering och slutförvaring 
av kärnavfallet och det använda kärnbränslet från kärnkraftverken. SKB:s kalkyl sträcker sig 
fram till 2080 och de förväntade odiskonterade återstående kostnaderna för 
genomförandet av programmet beräknas där till 110,0 miljarder kronor (i januari 2019 års 
prisnivå). Tillsammans med kostnadsberäkningen inkom också uppgifter om hur mycket el 
som varje reaktorinnehavare årligen planerar att leverera per reaktor under återstående 
drifttid. Enligt 18 § finansieringsförordningen ska Riksgälden yttra sig över 
kostnadsberäkningen och redovisa de närmare skälen för myndighetens bedömning, 
underlaget för bedömning av merkostnader samt vilka faktorer som Riksgälden anser 
särskilt kritiska för kostnadsutvecklingen. Riksgälden har valt att fokusera granskningen på 
fyra områden: utveckling av de beräknade kostnaderna för programmet, real pris- och 
löneutveckling, industrins osäkerhetsanalys och kärnkraftverkens prognoser på 
elproduktion. Riksgälden anser att dessa områden är särskilt kritiska för 
kostnadsutvecklingen i programmet som helhet. Dessutom har dessa områden varit föremål 
för granskning av SSM tidigare och bör därför följas upp. 

3.1 Utveckling av beräknade kostnader för 
kärnavfallsprogrammet 

I detta avsnitt jämförs SKB:s inlämnade kostnadsberäkning (Plan 2019) med föregående 
kostnadsberäkning (Plan 2016). Vidare görs en jämförelse av kostnadsberäkningar redovisade i 
tidigare plan-rapporter med början 2001. Jämförelsen görs för kalkyl 50 (B1 i figur 2) och 
motsvarande kalkyler för år då den reglerade antagna drifttiden var annan än 50 år enligt då gällande 
finansieringsförordning. Dessa kostnader kommer framöver benämnas som ingenjörskostnader, 
vilket inte ska förväxlas med de förväntade kostnader (grundkostnaderna) som ligger till grund för 
avgiftsberäkningarna. 

3.1.1 Jämförelse mellan de två senaste kostnadsberäkningarna 
SKB har i Plan 2019 gjort en jämförelse av de två senaste kostnadsberäkningarna (Plan 2016 och 
Plan 2019). Jämförelsen avser kalkyl 50, det vill säga exklusive real löne- och prisutveckling (EEF) 
samt osäkerhetspåslag5. 

För att göra en jämförelse som avser samma tidsperiod och är i jämförbar prisnivå räknar SKB om 
kostnaderna i Plan 2016 till samma prisnivå som i Plan 2019 och de första tre åren i kalkylen tas 

                                                        

5En anledning till att inte de, mer relevanta, avgiftsgrundande kostnaderna (grundkostnaderna) jämförs är att SKB inte 
historiskt kan tidsfördela det osäkerhetspåslag som läggs till kalkyl 50 för att komma till grundkostnaderna, vilket försvårar 
meningsfulla jämförelser över tid. 
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3.1.3 Slutsatser 
Sammanfattningsvis visar Riksgäldens genomgång av SKB:s historiska underlag en trendmässig 
kostnadsökning, där SKB vid varje ny kostnadsberäkning gjort bedömningen att de återstående 
ingenjörskostnaderna i kärnavfallsprogrammet ökat jämfört med föregående beräkning. Sambandet 
är stabilt över tid och gäller för samtliga tre perioder med olika drifttidsantagande. Riksgälden anser 
att SKB aktivt behöver arbeta med att kartlägga varför revideringar av ingenjörskostnaderna ökat 
historiskt och dra lärdomar för att kunna beakta detta i kommande kostnadsberäkningar. 
Erfarenheter från andra stora infrastrukturprojekt visar bland annat att den högre grad av osäkerhet 
som förknippas med tidiga skeden i infrastrukturprojekt ofta förklarar de kostnadsökningar som 
sedan observeras vid genomföranden av projekten (Jäderholm & Nilsson, 2020). Det är således av 
stor vikt att hålla kostnadsunderlag uppdaterade med senaste tillgängliga information för att kunna 
upptäcka kostnadseskaleringar i ett tidigt skede. SKB anger att 40 procent av deras 
kostnadsunderlag i Plan 2019 har en ursprunglig prisnivå mellan 2009-2016 (SKB, 2019b). Detta 
indikerar att dessa kostnadsunderlag inte uppdaterats från Plan 2016 till Plan 2019. För att minska 
risken för underskattningar av kostnadsunderlagen framöver bedömer Riksgälden att SKB behöver 
uppdatera underlagskalkylerna mer frekvent och att SKB bör prioritera kalkylerna för omfattande och 
komplexa projekt som har stor påverkan för de totala kostnaderna i kärnavfallsprogrammet. 

Härtill bör noteras att även om ingenjörskostnaderna utgör en viktig input i beräkningen av varje 
tillståndshavares kostnader, så tillkommer flera steg (EEF, osäkerhetspåslag och merkostnader) till 
beräkningen av de förväntade totala kostnaderna som ligger till grund för beräkningen av 
kärnavfallsavgifter. En jämförelse av grundkostnaderna över tid låter sig inte lika enkelt göras 
eftersom förutsättningarna för beräkningen av dessa har förändrats mellan plan-rapporter samt att 
SKB före 2019 inte redovisade grundkostnaderna över tid utan som en aggregerad summa. 
Förändringarna av de avgiftsgrundande kostnaderna sedan föregående avgiftsförslag redovisas 
närmare i avsnitt 5. 

3.2 Real pris- och löneutveckling 
I detta avsnitt presenteras en sammanfattande beskrivning av SKB:s prognoser för den reala 
prisutvecklingen av insatsfaktorer (av SKB kallade externa ekonomiska faktorer, EEF) i Plan 2019 
följt av slutsatserna från Riksgäldens granskning av densamma. För närmare detaljer hänvisas till 
Bilaga 1: Granskning av EEF som innehåller hela underlagsrapporten som ligger till grund för 
Riksgäldens bedömning. 

3.2.1 Vad är externa ekonomiska faktorer och varför behövs de? 
SKB:s kostnadsberäkning är, förenklat uttryckt, en bedömning av kvantiteter och priser för de 
insatsfaktorer som behövs i kärnavfallsprogrammet. Detta innebär att SKB behöver göra en 
bedömning av vilka insatsfaktorer som krävs i form av arbetskraft, maskiner och andra typer av varor 
samt deras kvantiteter och priser. Givet en bedömning av dessa kvantiteter, och att dagens priser 
för dessa kan observeras, kan kostnaderna beräknas för att genomföra kärnavfallsprogrammet till 
idag gällande priser. I själva verket kommer kärnavfallsprogrammet inte att genomföras idag, utan 
under flera decennier framöver. Det är därför inte särskilt intressant att veta vad 
kärnavfallsprogrammets genomförande kostar i dagens prisnivå om inte denna kan antas bestå över 
tid. För att göra en bedömning av de förväntade framtida kostnaderna behöver därför antaganden 
och prognoser göras om framtida priser. Närmare bestämt behöver prognoser göras för hur priser 
på relevanta insatsfaktorer kommer utvecklas, för varje år från idag till kärnavfallsprogrammets 
slutdatum. 
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Enligt finansieringsförordningen ska de förväntade kostnader som SKB inkommer med räknas om 
från fast till löpande penningvärde baserat på en inflationskurva när kärnavfallsavgifter beräknas. Ett 
enkelt, men dåligt, antagande skulle vara att priserna på kärnavfallsprogrammet kommer att följa den 
generella inflationen mätt som konsumentprisindex (”KPI”). 

Diagram 4. Indexerade historiska relativpriser för insatsfaktorer i kärnavfallsprogrammet  
 

 
 
Not: Relativt KPI. Indexering 1970 = 100. 
Källa: SKB och egna beräkningar 

 
Historiskt har priserna för insatsfaktorer i kärnavfallsprogrammet avvikit från den generella 
prisutvecklingen mätt som KPI, vilket inte är förvånande då KPI är baserad på en konsumtionsviktad 
varukorg som inte har särskilt stark koppling till kärnavfallsprogrammet. Att beakta förväntade 
förändringar i prisutvecklingen för relevanta insatsfaktorer är därför en förutsättning för att kunna 
erhålla förväntningsriktiga estimat av kostnaderna i kärnavfallsprogrammet. Dessutom förefaller 
priserna för några av de viktigaste insatsfaktorerna i kärnavfallsprogrammet trendmässigt öka (relativt 
KPI) vilket innebär att det är av särskild vikt att beakta dessa för att inte underskatta de framtida 
kostnader som ligger till grund för beräkningen av kärnavfallsavgifter och säkerheter. 

SKB gör i samband med att kostnadsberäkningar upprättas en bedömning av den förväntade 
utvecklingen av relativpriser för insatsfaktorer relevanta för kärnavfallsprogrammet8. 
Kärnavfallsprogrammet kommer att kräva arbetskraft från flera olika branscher samt en mängd olika 
typer av maskiner, material och andra insatsvaror. Det bedöms inte vara praktiskt möjligt att göra 
prognoser för var och en av alla dessa insatsfaktorer. Därför har SKB valt ut åtta mer aggregerade 

                                                        

8 EEF introducerades av SKB första gången i Plan 2007 och har sedan dess successivt utvecklats och förändrats med 
avseende på dataunderlag och prognosmetodik i Plan 2010 till Plan 2019. 
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prisserier, så kallade externa ekonomiska faktorer (EEF) som bedöms vara starkt korrelerade med 
insatsfaktorerna i kärnavfallsprogrammet och för vilka det går att hitta långa historiska dataserier. För 
var och en av dessa EEF prognosticeras den årliga förväntade prisutvecklingen från idag till 
kostnadsberäkningens sista år. Prognoserna används sedan för att justera kostnadsberäkningen för 
den förväntade relativprisutvecklingen. 

EEF-prognoserna får stor påverkan på bedömningen av de förväntade kostnaderna och är därför ett 
viktigt område för Riksgälden att granska för att kunna ge ett samlat yttrande om SKB:s 
kostnadsberäkning. 

3.2.2 Tidigare granskningar av EEF 
SSM:s tidigare granskningar av EEF har huvudsakligen tagit stöd från Konjunkturinstitutet (KI), både 
i samband med att SKB har inkommit med nya kostnadsberäkningar och däremellan då mer 
djuplodande analyser gjorts inom olika områden såsom datahantering och statistiska metodval. I 
tillägg till KI:s arbete gav SSM under 2015 ett uppdrag till John Hassler och Per Krusell, båda 
professorer i nationalekonomi verksamma vid Institutet för internationell ekonomi vid Stockholms 
universitet, att genomföra en oberoende utvärdering av olika prognosmodeller för EEF. 

Fokusområdena för granskningsarbetet har förändrats över tid i takt med att SKB:s arbete på 
området har utvecklats, mycket som en direkt följd av de synpunkter som framförts av SSM och KI. 
De initiala granskningarna kom framförallt att handla om de brister som fanns i SKB:s hantering av 
data och dokumentation av prognosmetodik, och till följd av de synpunkter som lämnats har 
underlaget i senare Plan-rapporter förbättrats. I takt med att SKB:s dokumentation förbättrats har 
senare granskningar kunnat fördjupas till en mer givande diskussion om prognosmetodik och 
antaganden.  

Inför Plan 2016 fastställde SSM, utifrån de synpunkter som framförts i KI:s granskningar, riktlinjer för 
hur SKB bör ta fram prognoser givet den prognosmetod som SKB valt. Detta gav ett ramverk för hur 
myndigheten ansåg att SKB skulle ta fram prognoser givet den prognosmetod som SKB använder. I 
samband med förslaget på avgifter och säkerheter för 2018-2020 gav SSM till KI i uppdrag att göra 
alternativa prognoser utifrån dessa riktlinjer eftersom SKB valt att inte följa dem i Plan 2016. Detta 
var första gången som SSM gjort en annan bedömning av industrins kostnadsunderlag med 
avseende på EEF, vilket resulterade i att kärnavfallsavgifter och säkerheter för perioden 2018 - 2020 
baserades på en av SKB reviderad kostnadsberäkning som beaktade SSM:s riktlinjer. Sammantaget 
ledde överprövningen av underlaget till att de förväntade framtida kostnaderna som 
kärnavfallsavgifterna baserads på ökade med 7,4 miljarder kronor jämfört med SKB:s ursprungliga 
beräkning. 

3.2.3 SKB:s arbete med EEF i Plan 2019 
Den ansats och beräkningsmetod som SKB använder i Plan 2019 är i allt väsentligt oförändrad 
jämfört med Plan 2016. Prognoser för EEF uttryckt som årliga indexserier tas fram genom statistiska 
prognosmodeller för respektive EEF separat, så kallad univariat tidsserieanalys. Dessa 
prognosticerade indexserier används sedan av SKB för att göra en uppräkning av 
underlagskalkylerna för att beakta de förväntade relativprisförändringarna på insatsfaktorer i 
kärnavfallsprogrammet. 

Ett par förändringar har skett vad gäller de historiska data som används för att skatta 
prognosmodellerna för EEF2 (enhetsarbetskostnad i byggsektorn) och EEF4 (byggmaterialpriser). 
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Vad gäller EEF2 är detta en reaktion på de synpunkter som lämnades av SSM på SKB:s arbete med 
prognoserna i Plan 2016, då SKB valde att utesluta officiell statistik och att ersätta dessa med 
prognosticerade värden, vilket kritiserades av SSM och KI. SKB har inför Plan 2019 följt SSM:s 
rekommendation och istället låtit Statistiska Centralbyrån (SCB) ta fram en ny indexserie för EEF2. I 
detta arbete har även justeringar gjorts till EEF4 för att i den mån det är möjligt utesluta 
lönekostnader som tidigare inkluderades. 

I det redovisade underlaget i Plan 2019 presenteras två uppsättningar prognosmodeller för EEF och 
till dem två tillhörande kostnadsberäkningar. Dels presenteras en kostnadsberäkning utifrån de 
prognoser som SKB menar ska ligga till grund för kärnavfallsavgifter och säkerheter. Prognoserna 
som ligger till grund för denna kostnadsberäkning beaktar inte fullt ut de riktlinjer som SSM tidigare 
tagit fram för EEF, och kostnadsberäkningen uppgår totalt till 110,0 miljarder kronor (odiskonterat i 
prisnivå 2019). I tillägg till denna redovisar SKB även en alternativ kostnadsberäkning, vilken bygger 
på alternativa prognosmodeller för EEF som tagits fram av SKB för att fullt ut uppfylla SSM:s 
riktlinjer för EEF. Denna alternativa kostnadsberäkning uppgår till totalt 116,4 miljarder kronor 
(odiskonterat i prisnivå 2019).  

3.2.4 Riksgäldens granskning av EEF i Plan 2019 
Riksgälden följer i stora drag den metodansats som använts av SSM och KI i tidigare granskningar, 
där SKB:s prognosmodeller granskas med avseende på metodval och antaganden som får stor 
konsekvens för prognoser på längre sikt. Riksgäldens granskning tar utgångspunkt i de riktlinjer som 
togs fram av SSM inför Plan 2016. 

Granskningen utgörs av tre huvudsakliga delar, där den första består i att kvalitetssäkra dataserier 
som används och de prognosberäkningar som SKB gjort. Vidare redogörs för de metodfrågor och 
antaganden som är av störst vikt för prognoser på längre sikt och som ligger till grund för SKB:s 
prognosmodeller för samtliga EEF. Slutligen tas benchmarkmodeller för respektive EEF fram i 
enlighet med de riktlinjer som SSM tagit fram, dels för att se om SKB:s prognosmodeller uppfyller 
riktlinjerna och dels för att utreda känsligheten i de bedömda kostnaderna givet olika modellval. En 
detaljerad redogörelse av granskningen återfinns i Bilaga 1: Granskning av EEF. 

3.2.5 Slutsatser 
Med grund i den genomförda granskningen bedömer Riksgälden att SKB:s grundkostnader ska 
ökas med 6,3 miljarder kronor jämfört med de grundkostnader som SKB menar bör ligga till grund 
för kärnavfallsavgifter och säkerheter. Denna justering är en konsekvens av att prognosmodellerna 
för EEF skattas på det sätt som Riksgälden i denna granskning bedömer vara ändamålsenligt. Den 
beräkning som Riksgälden genomför av kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp kommer således att 
baseras på den alternativa grundkostnadsberäkning (116,4 miljarder kronor) som SKB tagit fram i 
tillägg till de grundkostnader som SKB menar ska ligga till grund för kärnavfallsavgifter och 
säkerheter (110,0 miljarder kronor). 

Osäkerheten kring SKB:s prognoser för EEF är stor. Detta är dels en följd av att prognoshorisonten 
är mycket lång, dels av att dataserierna är volatila, vilket är källor till osäkerhet som inte går att 
reducera oaktat vem som gör prognoser eller vilken metod som används. Givet modellval kan denna 
osäkerhet illustreras med konfidensintervall kring prognoserna, vilket SKB också gör. Därtill finns 
dock även en annan viktig källa till osäkerhet - nämligen de antaganden som görs för att komma fram 
till en modellspecifikation. Granskningen visar att denna modellosäkerhet för många EEF är stor och 
de antaganden som SKB gör, framförallt om stationäritet, är långt från självklara. SKB bör i framtida 
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arbete göra känslighetsanalyser för att visa vad olika modellval leder till för konsekvenser för de 
förväntade kostnaderna. 

SKB:s arbete med EEF fokuserar huvudsakligen på den statistiska metoden och att försöka hitta 
den tidsseriemodell som bäst passar historisk data. Medan detta förstås är en viktig aspekt av 
prognosarbetet menar Riksgälden att en viktigare aspekt är att säkerställa att data som används är 
representativ för kärnavfallsprogrammet. Detta gäller speciellt de EEF-serier som är 
produktivitetsjusterade. Det finns anledning att tro att kärnavfallsprogrammet inte fullt ut kommer att 
kunna tillgodogöra sig samma produktivitetsförbättringar som gäller för hela branschaggregat, vilket 
är det implicita antagandet idag. På detta område förväntar sig Riksgälden att SKB inför kommande 
kostnadsberäkning transparent redovisar de implicita produktivitetsantagande som ligger till grund 
för prognoserna av de produktivitetjusterade EEF-serierna, en känslighetsanalys av hur varierande 
produktivitetsantaganden påverkar prognosbanan och den förväntade kostnadsutvecklingen i 
kärnavfallsprogrammet samt att SKB tydligt motiverar de produktivitetsantaganden som görs.  

Vad gäller metodval drar SKB slutsatsen att univariat tidsserieanalys är den mest ändamålsenliga 
metoden för att göra långsiktiga prognoser av relativpriser, till skillnad från andra ansatser som 
exempelvis modellbaserade prognoser. Detta arbetssätt skiljer sig från andra prognosinstitut, 
exempelvis KI, använder modellbaserad scenarioanalys för länge prognoshorisonter. Riksgälden 
ställer sig frågande till att SKB så snabbt avfärdar andra metoder och menar alltjämt att SKB:s 
metod borde prövas mot andra vanligt förekommande metoder som används för långsiktiga 
scenarier.  

3.3 Osäkerhetsanalysen 
Som en del av underlaget till Plan 2019 har SKB lämnat in en osäkerhetsanalys för de återstående 
kostnaderna för kärnavfallsprogrammet. I detta avsnitt sammanfattas Riksgäldens bedömning av 
SKB:s osäkerhetsanalys i Plan 2019. Granskningen omfattar de områden av osäkerhetsanalysen 
som anses särskilt kritiska för analysens resultat och som tidigare varit föremål för granskning av 
SSM. För närmare detaljer hänvisas till Bilaga 2: Granskning av osäkerhetsanalysen i Plan 2019. 

3.3.1 Vad är osäkerhetsanalysen och vilken roll har den? 
Osäkerhetsanalysen, som är en del av kostnadsunderlaget som SKB lämnat in (Plan 2019), används 
för två huvudsakliga ändamål. För det första beräknas det påslag som behövs från att gå från SKB:s 
deterministiska ingenjörskalkyl till de förväntade kostnaderna (se figur 3). De förväntade kostnaderna 
används sedan som underlag för beräkning av kärnavfallsavgifter, finansieringsbelopp och 
kompletteringsbelopp. För det andra kvantifierar osäkerhetsanalysen en fördelning över återstående 
kostnader för respektive reaktorinnehavare. Fördelningen är SKB:s bedömning av risken på 
skuldsidan i en reaktorinnehavares balansräkning.  

Osäkerhetsanalysen består av två delar i kombination: en tillämpning av den så kallade successiva 
principen och en stokastisk beräkningsmodell. Den successiva principen (även kallad 
successivprincipen eller Lichtenbergsmetoden) utvecklades på 1970-talet av Steen Lichtenberg vid 
Danmarks Tekniska Högskola. Metoden används för att bedöma framtida kostnader och osäkerheter 
för ett projekt. Successiv kalkylering är en etablerad metod i projektsammanhang och används bland 
annat i Sverige av Trafikverket. I Norge används metoden regelmässigt för riskanalyser vid 
investeringar i transportinfrastruktur.  



RIKSGÄLDEN | KÄRNAVFALLSAVGIFTER OCH SÄKERHETSBELOPP – REMISSVERSION AV FÖRSLAG PÅ AVGIFTER OCH 
SÄKERHETSBELOPP FÖR REAKTORINNEHAVARE 2021 

28 

Centralt för arbetet är en arbetsgrupp, av SKB kallad analysgrupp, som enligt metoden ska bestå av 
personer med olika kompetenser och vara heterogent sammansatt vad gäller ålder, befattning, osv. 
Analysgruppen leds av en moderator som har till uppgift att säkerställa att arbetet sker på ett 
metodmässigt korrekt sätt samt att arbetets mål uppnås. En av arbetsgruppens roller är att inventera 
generella osäkerheter. I SKB:s analysgrupp sker inventering genom diskussioner (eller 
brainstorming). Förslag på uppdelning presenteras sedan för analysgruppen, där diskussion om 
eventuella förändringar sker. Totalt används i denna analys 84 osäkerhetsfaktorer, varav 48 är 
objektspecifika och 36 är generella. I osäkerhetsanalysen i Plan 2016 användes totalt 99 variationer. 
Minskningen med 15 variationer förklaras av att fyra variationer utgått och tio variationer har slagits 
ihop till tre. Dessutom har kalkylstrukturen förändrats så att antalet objektvariationer minskat från 52 
till 48. Variationerna i osäkerhetsanalysen i Plan 2019 kan i praktiken ses som oberoende, förutom 
en enstaka korrelation mellan variationen marknadssituation vid upphandling av entreprenader för 
avveckling av kärnkraftverk (nr. 113) och tillgång till kompetens vid avveckling av kärnkraftverk (nr. 
405) som har en korrelationsfaktor på 0,5. 

SKB har även definierat fasta förutsättningar som har till syfte att avgränsa analysen. Analysgruppen 
ska inte ta upp osäkerheter som faller utanför de ramar som de fasta förutsättningarna ger. Genom 
att använda fasta förutsättningar blir faktorer som skulle kunna tolkas som osäkerheter inte 
kvantifierade och ingår således inte i underlaget för beräkning av avgifter och säkerhetsbelopp. Ett 
exempel på en fast förutsättning är att osäkerhetsanalysen enbart ska omfatta risker kopplat 
omhändertagandet av radioaktiva restprodukter härrörande från kärnkraftverk belägna inom Sveriges 
gränser. Totalt används samma 10 fasta förutsättningar i osäkerhetsanalysen i Plan 2019 som i 
osäkerhetsanalysen i Plan 20169. 

Analysgruppen har också som roll att värdera de identifierade osäkerheterna. Värderingen sker 
genom en trepunktsskattning, där ett låg-värde, ett mest troligt-värde och ett hög-värde bedöms för 
varje osäkerhet. Bedömningarna är analysgruppens subjektiva värderingar, dock givetvis baserat på 
den erfarenhet och bakgrund som varje deltagare har. 

Den probabilistiska modellen ska beräkna fördelningsfunktioner för alla variationer baserat på 
analysgruppens bedömningar och därefter göra Monte Carlo-simuleringar för att skapa en 
sannolikhetsfördelning för de totala kostnaderna. Beräkningarna i osäkerhetsanalysen görs i en 
Excelmodell utvecklad av SKB med tillhörande underlagsfiler. Excelmodellen kan inte utföra 
beräkningar på tidsfördelade kostnader, vilket innebär att effekten av respektive variations hög- och 
lågvärde på grundkalkylen först måste summeras. Summeringen görs i ett stort antal excelflikar i 
fristående filer som sedan kopieras in som inputvärden i Excelmodellen. I den stokastiska 
adderingen antas varje variation vara en stokastisk variabel och utfallet för varje stokastisk variabel 
bestäms av ett slumptal. Då utfall för alla stokastiska variabler har erhållits summeras utfallen för 
respektive objekt. Summeringen upprepas 5 000 gånger för att erhålla en kostnadsfördelning. 

3.3.2 Osäkerhetsanalysen resultat i Plan 2019 
Utfallet av Monte Carlo-simuleringen kan uttryckas som en kumulativ fördelningsfunktion (S-kurva), 
se utfallet från osäkerhetsmodellen i figur 3 nedan. 

                                                        

9 SKB redovisade 11 fasta förutsättningar i Plan 2016 men den som avsåg prisnivå för kostnaderna ansågs av SSM i 
praktiken inte vara en fast förutsättning.  
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kostnader, nu fram till 2080, som överensstämmer med medelvärdet av det odiskonterade och 
diskonterade beloppet i osäkerhetsanalysen. 

3.3.3 Riksgäldens synpunkter 

Beräknad risk och kostnadsfördelning 
I SSM:s förslag till kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp för 2018-2020 bedömdes att en relativ 
standardavvikelse på 13 procent är orimligt låg (SSM, 2017a). Bedömningen grundades delvis på 
slutsatser från Norges Tekniska och Naturvetenskapliga Universitet (NTNU), som anlitats av SSM för 
dess specialistkunskap inom osäkerhetsanalyser för stora infrastrukturprojekt. Genom empiriska 
undersökningar och vissa antaganden om mognadsgrad utifrån projektets karaktär (extremt lång 
tidshorisont och hög teknisk komplexitet), visade NTNU att standardavvikelsen i programmet borde 
vara närmare 20-25 procent (NTNU, 2017). År 2011 beställde SSM ett utlåtande av 
osäkerhetsanalysen i Plan 2010 av upphovsmannen till den successiva principen, Sten Lichtenberg, 
tillsammans med Lorens Borg (Lichtenberg & Partners, 2011). Enligt utlåtandet har stora 
anläggnings- och infrastrukturprojekt utan större inslag av forskning och utveckling typiskt en 
standardavvikelse i området 20-25 procent, vilket alltså borde ses som ett minimum för 
kärnavfallsprogrammet. Lichtenbergs bedömning var således att den totala risken i programmet 
troligen var underskattad. 

Formen på kostnadsfördelning i figur 3 är delvis ett resultat av vilken fördelning som antas 
representera analysgruppens bedömningar. I detta syfte använder SKB Beta-fördelningen, vilken är 
en förhållandevis flexibel sannolikhetfördelning i bemärkelsen att den kan anta många olika former 
beroende på hur den parametersätts. Enligt SKB har Beta-fördelningen valts delvis eftersom den har 
ändligt intervall (även för att den genom varierande parameterval kan hantera en hög snedfördelning 
mellan min och max relativt det troliga värdet från grundkalkylen). Att anta att kostnaderna har en 
undre gräns anses rimligt, men Riksgälden anser inte det en självklarhet att kostnaderna ska antas 
ha en övre gräns. Kärnavfallsprogrammet är förknippat med stora osäkerheter avseende omfattning, 
duration och genomförande. Analysen bör därmed inte utgå ifrån, utan närmare analys, att det finns 
ett tak på slutkostnaden, även om sannolikheten för extremt höga kostnadsutfall är låg. Därtill har 
SKB schablonmässigt parametersatt de Beta-fördelningar som används i analysen på ett sätt som 
exkluderar mer extrema utfall12. Det är Riksgäldens upfattning att att valet av Beta-fördelningen och 
de parametrar som valts för fördelningens form förtjänar en mer noggrann analys och motivering för 
att kunna sägas representera analysgruppens värderingar av osäkerheten. 

Antal variationer och samvariation 
I utlåtandet från 2010 beskrev Lichtenberg och Borg att ett för stort antal variationer ger svårigheter 
att modellera inbördes samvariationer och leder därmed till att den totala risken i projektet 
underskattas. I SSM:s förslag till kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp för 2018-2020 framfördes 
att den totala osäkerheten i programmet troligen är underskattad eftersom ett stort antal variationer 
används med ingen eller mycket låg inbördes samvariation. Vid ett möte med SKB den 25 januari 
2019 framförde Riksgälden vidare att antalet variationer i kommande osäkerhetsanalys bör minskas 
genom sammanslagning (Riksgälden, 2019). 

                                                        

12 Mer specifikt har SKB antagit att de två parametrar som styr Beta-fördelningens form ska summera till 10, utan att ange 
närmare skäl för denna bedömning.  
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Fenomenet med för många variationer kan principiellt illustreras i diagram 5 nedan. Diagrammet visar 
hur den totala beräknade standardavvikelsen i ett projekt påverkas om en given osäkerhetsfaktor 
delas in i flera ömsesidigt okorrelerade osäkerhetsfaktorer med bibehållen total spridning. 
Beräkningarna bygger på PERT-fördelningar och 10 000 simuleringar. 

Diagram 5. Standardavvikelse som funktion av antalet oberoende riskfaktorer 

 
Källa: egna beräkningar. 

 
Som framgår ovan avtar den beräknade standardavvikelsen snabbt och redan efter en indelning av 
den ursprungliga variationen i fyra oberoende variationer har standardavvikelsen halverats, jämfört 
med om osäkerheten hade modellerats med en variation. 

För att få en mer rättvisande bild av osäkerheterna är det därför av stor vikt att de samband som 
finns mellan variationer identifieras och hanteras på ett korrekt sätt i osäkerhetsanalysen. Problemet 
kan principiellt hanteras på två sätt beroende på hur starkt variationerna bedöms samvariera; dels 
finns det variationer som förefaller reflektera samma underliggande osäkerhetsfaktor och därför 
skulle kunna slås samman (motsvarande fullständig korrelation), dels finns det ytterligare variationer 
som bör antas vara korrelerade i viss grad. Exempelvis ställer sig Riksgälden frågande till att 
objektvariationerna 601, 701, 801 och 901 (avvecklingsförberedelser och avställningsaktiviteter) 
antas vara helt oberoende av varandra i analysen, vilket SSM även påtalade i granskningen av 
osäkerhetsanalysen i Plan 2016 (SSM, 2017b). Tvärtom finns det anledning att förvänta sig att stora 
delar av avvecklingsarbetet påverkas av samma riskfaktorer. Variationerna hanteras dessutom 
gemensamt av analysgruppen då bedömningar på hög- och lågvärde görs. Givet att riskbilden 
huvudsakligen delas mellan kärnkraftverken, med några undantag för platsspecifika faktorer och när i 
tiden som arbetet planeras genomföras, borde ett mer rimligt antagande vara att variationerna är 
starkt korrelerade (eller till och med kan slås ihop). 

Ovan är bara exempel på variationer som Riksgälden menar bör kunna slås ihop. Generellt krävs 
dock att SKB i långt större utsträckning reducerar antalet riskfaktorer än vad som gjorts i arbetet 
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mellan Plan 2016 och Plan 2019 för att ge någon meningsfull effekt på sannolikhetsfördelningen av 
de totala kostnaderna. 

Tillämpning av metoden för successiv kalkylering 
I vissa avseende avviker SKB:s tillämpning av successiv kalkylering från metodens ursprungliga 
utformning. Exempelvis görs analysgruppens värderingar i Plan 2019 vid 90:e respektive 10:e 
percentilen. I osäkerhetsanalysen i Plan 2016 och tidigare Plan-rapporter gjorde analysgruppen 
bedömningar vid 99:e respektive 1:e percentilen. Förändringen har implementeras till följd av 
synpunkter lämnade av SSM i föregående förslag till avgifter och säkerhetsbelopp. SSM gjorde med 
stöd av NTNU bedömningen att det är svårare för personer att göra bedömningar vid sannolikheten 
1:100 än vid 1:10. Förklaringen ligger i ”mindset” hos personerna som gör värderingen. Personer 
kan ha erfarenhet av tio projekt, men ytterst få har erfarenhet av hundra, vilket gör det svårt att förstå 
innebörden av en sådan extrem händelse som representeras av 99:e percentilen. 

Enligt Lichtenberg är det även viktigt med bredd vad gäller kompetens och bakgrund i 
analysgruppens sammansättning. Om flertalet medlemmar direkt eller indirekt känner lojalitet mot 
kärnkraftssektorn kan de omedvetet vara optimistiska i sina bedömningar. I osäkerhetsanalysen i 
plan 2019 framgår av underlaget att sju av elva medlemmar har direkt koppling till kärnkraftssektorn 
genom sitt arbete på SKB, Vattenfall eller Barsebäck. I tillägg leds analysgruppen av en moderator 
som är projektledare för utarbetande av kostnadsberäkningen. Moderatorn har en mycket viktig 
uppgift i sin roll att säkerställa att arbetet sker på ett metodmässigt korrekt sätt. Det går därför inte 
att utesluta att medlemmarnas bakgrund medför en grad av bias i bedömningarna och osäkerheter, 
även om det sker omedvetet. 

Ytterligare ett problem med tillämpningen av den successiva principen i osäkerhetsanalysen i Plan 
2019 är den höga detaljeringsgraden i analysen. Analysgruppen gör bedömningar på specifika 
objektosäkerheter, som exempelvis osäkerheten i investeringskostnader för stam- och 
deponeringstunnlar för slutförvaret för använt kärnbränsle. Även bedömningar av konsekvenser av 
generella osäkerheter får anses vara mycket specifika, exempelvis andel förkastade kapselpositioner 
som underlag för storlek och utformning av kärnbränsleförvarets bergutrymme. En risk med för hög 
detaljeringsgrad är att det ger falsk bild av exakthet, ett problem som beskrivs i en artikel från 2014 
om applicering av osäkerhetsanalyser i bedömning av projektkostnader (Johansen, et al., 2014). 
Författarna hävdar att om målet är att ge en korrekt bild av osäkerheten i ett projekt så bör analysen 
hållas på en relativt hög nivå. En annan utmaning är att bibehålla samband mellan osäkerhetsfaktorer 
då antalet variationer är hög. Risken med att samvariation inte modelleras mellan osäkerhetsfaktorer 
är att det uppstår en diversifieringseffekt vilket i sin tur gör att den totala risken i projektet 
underskattas, som beskrivits tidigare. 

Fasta förutsättningar 
SSM har tidigare haft synpunkter på användandet av fasta förutsättningar. I osäkerhetsanalysen för 
Plan 2019 har motiveringen för vissa antaganden utvecklats och förtydligats av SKB, vilket 
underlättat myndighetens granskning av underlaget. Riksgälden bedömer att det är rimligt att 
avgränsa analysen men att det då måste finnas tydliga ramar för vad som styr begräsningen så att 
antaganden blir transparanta och konsekventa. Vilka typer av osäkerheter som ska ingå i 
osäkerhetsanalysen, med andra ord vilka ramar som ska styra begränsningen, kräver noggranna 
överväganden. För att värdera SKB:s fasta förutsättningar har tre kriterier använts. 
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För det första bör hänsyn tas till de lagar och förordningar som styr tillståndshavarnas skyldigheter 
avseende omfattningen på kostnadsberäkningarna. Omfattningen regleras i huvudsak av 
finansieringslagen och finansieringsförordningen. Vad som avses med allmänna skyldigheter för 
tillståndshavarna definieras i lagen (1984:3) om kärnteknisk verksamhet (kärntekniklagen). 
Exempelvis upphör enligt 11 § finansieringslagen reaktorinnehavarens skyldigheter att betala 
kärnavfallsavgift och ställa säkerhet när reaktorinnehavaren har fullgjort samtliga sina skyldigheter 
enligt 10 § kärntekniklagen eller har fått dispens från dem. I praktiken innebär detta till dess att allt 
kärnämne och kärnavfall placerats i ett slutförvar och slutligt förslutits – då övergår ansvaret till 
staten. Det är därmed rimligt att anta att ingen förlängd övervakning bör vara en fast förutsättning i 
analysen. Även atomansvarighetslagen (1968:45) styr omfattningen, exempelvis vad gäller 
tillståndshavarnas skyldigheter vid kärnteknisk olycka. 

För det andra bör beslutet om vad som bör utgöra en osäkerhetsfaktor ta hänsyn till om det är 
möjligt att kvantitativt uppskatta osäkerheten. Med andra ord, är det möjligt att ta fram ett trovärdigt 
kostnadsunderlag för aktiviteterna som osäkerhetsfaktorn avser? Exempelvis är det för den fasta 
förutsättningen KBS-3-metoden svårt för SKB eller annan aktör att ställa kostnadsunderlaget som 
ligger till grund för metoden mot en bedömning av andra alternativ, som djupa borrhål eller 
transmutation. Det råder dessutom oenighet om dessa metoder är genomförbara överhuvudtaget.  

Slutligen bör osäkerhetsfaktorer även ha en faktisk effekt på underlaget för beräkning av 
kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp för att de ska vara meningsfulla att modellera. 
Kärnavfallsavgifter beräknas på medelvärdet av simuleringarna. Osäkerheterna bör därmed ha en 
medelvärdeshöjande effekt. Exempelvis kan de fasta förutsättningarna reaktorhaveri och KBS-3-
metoden anses vara osäkerheter av typen låg sannolikhet och hög konsekvens.  

Mot bakgrund av ovanstående resonemang bedömer Riksgälden att SKB:s fasta förutsättningar kan 
godtas. Närmre kommentarer finns i Bilaga 2: Granskning av osäkerhetsanalysen i Plan 2019. I 
bedömningen har Riksgälden konsulterat SSM som lämnat utlåtande avseende tekniska och 
säkerhetsmässiga aspekter för två av de fasta förutsättningarna (SSM, 2020b). 

Simulering på summerade värden 
Ett generellt problem med att simulera på summerade variationer är svårigheterna att fånga 
tidsvariationernas effekt på grundkalkylen på ett korrekt sätt. I analysen används totalt ett tiotal 
variationer som innehåller någon form av tidskomponent, dvs. att variationerna medför en justering av 
objektkostnaderna de verkar på, antingen bakåt eller framåt i tiden. I beräkningssteget då 
variationernas hög- och lågvärdena summeras så försvinner information om när i tiden eventuella 
förseningar och tidigareläggningar sker för tidsvariationerna. Detta beror på att varje hög- och 
lågvärde uttrycks som summor och inte som kassaflöden. Efter simuleringen går det därför aldrig för 
ett givet scenario att spåra vilka tidseffekt som utfallet av en tidsvariation haft på kostnaderna eller 
att utröna vilka orsaker som ligger bakom tidsförskjutningen eller tidigareläggningen.  

Metoden som SKB valt för att transformera underlaget till årliga värden, stretchning, har inte 
förutsättningar att åtgärda grundproblemet, dvs. att modellen inte kan hantera Monte Carlo-
simuleringar på fördelningar över tid. Metoden har även andra brister. Till att börja med har SKB, 
utan närmare motivering, undantagit de tre första åren vilket innebär ett implicit antagande om att 
dessa år är ”riskfria”. För resterande år har det totala osäkerhetspåslaget fördelats ut med ett (i 
absoluta termer) lika stort påslag varje år, innebärande ett implicit antagande om att osäkerheten 
mätt i kronor är lika stort för kärnavfallsprogrammet oaktat de underliggande kostnaderna i 



RIKSGÄLDEN | KÄRNAVFALLSAVGIFTER OCH SÄKERHETSBELOPP – REMISSVERSION AV FÖRSLAG PÅ AVGIFTER OCH 
SÄKERHETSBELOPP FÖR REAKTORINNEHAVARE 2021 

34 

ingenjörskalkylen. I relativa termer innebär detta att risken, mätt som procentuell andel av 
underliggande kostnader, är lägre för de år där SKB förväntar sig höga kostnader. Eftersom 
sträckningen påverkar alla objekt med samma faktor så finns det dessutom inget direkt samband 
mellan hur många år kalkylen förlängs, i det här fallet tio år, och vilken effekt tidsvariationerna har på 
kalkylen. 

Ett ytterligare problem är att vid tillfället då stretchningen genomförs är den diskonteringsräntan som 
används som underlag för beräkning av kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp okänd, både vad 
gäller metod och marknadsdata. I praktiken kommer diskonteringsräntekurvan som används i 
myndighetens beräkningar baseras på marknadsdata vid en tidpunkt mer än ett år efter det underlag 
som används för uppbyggnad SKB:s diskonteringsräntekurva i sträckningen. Vid stora 
marknadssvängningar, alternativt metodförändringar i uppbyggnaden av kurvan, kommer 
målsökningen i stretchningen inte att vara en matematiskt giltig lösning. 

3.3.4 Slutsatser 
I vissa avseenden har osäkerhetsanalysen i Plan 2019 förbättrats jämförts med tidigare år. Antalet 
riskfaktorer är något färre, SKB:s beskrivning av fasta förutsättningar är tydligare och 
expertgruppens bedömningar av hög- och lågvärden i trepunktskattningarna görs nu vid 90:e 
respektive 10:e percentilen. Åtgärderna har förenklat myndighetens granskning av underlaget och är 
troligen även en förklaring till att den totala risken, mätt som standardavvikelse relativt medelvärdet, 
har ökat något från 13 procent i den förra kostnadsberäkningen till 16 procent i den nu aktuella. 
Trots förbättringarna kvarstår flera brister i osäkerhetsanalysen.  

För de första är detaljeringsgraden i analysen alltför hög. Den höga detaljeringsgraden medför att 
analysarbetet blir mycket omfattande och svåröverblickbart, och kan ge en falsk bild av exakthet. Att 
beräkningsmodellen sammanlagt består av hundratals Excelflikar med en hög grad av manuellt 
arbete adderar också en lager av komplexitet som försvårar arbetet med kvalitetssäkring och analys. 
Dessutom används för många variationer med för låg eller ingen inbördes samvariation, vilket gör att 
det uppstår en diversifieringseffekt som bidrar till att hålla nere standardavvikelsen. 

För det andra innebär analysgruppens sammansättning, där majoriteten av medlemmarna och 
moderatorn har koppling till kärnkraftsindustrin, en risk för bias i bedömningarna. För det tredje krävs 
det mer analys avseende rimligheten i egenskaperna och formen på den resulterande 
kostnadsfördelningen. För det fjärde saknar osäkerhetsmodellen tekniska förutsättningar att simulera 
tidsfördelade osäkerheter, vilket bland annat medför att tidsförskjutningar inte simuleras 
ändamålsenligt. 

Sammantaget är Riksgäldens bedömning att ovanstående brister leder till att den totala risken i 
kostnaderna troligen är underskattad. Detta bekräftas av indikativa jämförelser med spridningen i 
kostnader för andra stora infrastrukturprojekt.  

SKB:s kostnadsberäkning och osäkerhetsanalys är ett viktigt underlag för beräkningar av 
kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp. Av den anledningen, och mot bakgrund av myndighetens 
granskning, bedömer Riksgälden att SKB behöver genomföra följande åtgärder i arbetet med Plan 
2022: 

• Analysgruppens sammansättning bör ses över så att 



RIKSGÄLDEN | KÄRNAVFALLSAVGIFTER OCH SÄKERHETSBELOPP – REMISSVERSION AV FÖRSLAG PÅ AVGIFTER OCH 
SÄKERHETSBELOPP FÖR REAKTORINNEHAVARE 2021 

35 

o en högre andel av gruppen består av personer som inte har direkt koppling till 
kärnavfallsprogrammet eller kärnkraftsindiústrin och 

o heterogeniteten i gruppen ökar. 

• Utveckla alternativa metoder eller tillvägagångssätt för att skapa årliga kassaflöden för de 
förväntade kostnaderna som beaktar de påpekade svagheterna med den nuvarande stretchning-
metoden. 

• Utreda och motivera vilken fördelningsfunktion som är bäst lämpad för att representera 
analysgruppens bedömningar och hur denna fördelningsfunktion ska parametersättas för att 
skapa realistiska scenarier som även beaktar mer extrema utfall.13 

• Antalet variationer i analysen bör reduceras i betydligt större utsträckning än vad som gjorts 
mellan Plan 2016 och Plan 2019. 

3.4 Prognoser för elproduktion 
Som en del av underlaget till Plan 2019 har reaktorinnehavarna lämnat in prognoser för elproduktion 
under reaktorernas återstående drifttid. I detta avsnitt sammanfattas Riksgäldens granskning av 
reaktorinnehavarnas elprognoser och en bedömning om dessa bör användas som underlag för 
beräkning av kärnavfallsavgifter. För närmare detaljer hänvisas till Bilaga 3: Granskning av prognoser 
för elproduktionen vid de svenska kärnkraftverken 2021-2035. 

3.4.1 Hur används elprognoser och varför behövs väntevärdesriktiga prognoser? 
För en reaktorinnehavare som innehar minst en kärnkraftsreaktor i drift ska kärnavfallsavgiften betalas 
som kronor per levererad kilowattimme elström till elnätet. Enligt 3 § finanseringsförordningen ska 
kärnavfallsavgifter beräknas på förväntade volymer elström. Inbetalningarna beslutas i efterhand 
baserat på faktiskt levererad elström. Framtida avgiftsinbetalningarna till kärnavfallsfonden är således 
produkten av kärnavfallsavgiften och levererad elström. Om prognosen för elproduktionen är högre 
än utfallet får det som konsekvens att kärnavfallsavgifterna blir lägre än vad som krävs för att 
systemet ska balansera. Det motsatta gäller om prognoserna för leverans av elström är lägre än 
faktiskt levererad elström. 

Under perioden 2010 till 2019 uppgick de ackumulerade uteblivna avgiftsintäkterna till ca 2,3 
miljarder kronor till följd av att elproduktionen överskattats vid avgiftsberäkningarna, se diagram 6 
nedan. Lägre inbetalningar än förväntat är en bidragande orsak till varför SSM succesivt föreslagit 
höjningar av kärnavfallsavgiften till regeringen. Att avgiftsunderskottet minskat under senare år är 
delvis en konsekvens av att kärnavfallsavgifter beräknats baserat på myndighetens elprognoser, och 
inte reaktorinnehavarnas. 

                                                        

13 Utöver svaret på Riksgäldens begäran om kompletterande information i januari 2020 (SKB, 2020a). 
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Diagrammet visar att den återstående drifttiden är relativt kort innan reaktorerna når 50 års drift. 
Dessutom kommer sex av tolv reaktorer vara avställda vid början av nästa avgiftsperiod, utan att ha 
uppnått en ålder om 50 år. Det återstår med andra ord inte så många år för att bygga upp fonden 
under reaktorernas aktiva tid och en betydande andel av kostnaderna uppstår efter att reaktorerna 
slutat producera el. Därför är det viktigt att kärnavfallsavgifter beräknas på en väntevärdesriktig 
bedömning av framtida elproduktion. 

3.4.2 Reaktorinnehavarnas elprognoser i Plan 2019 
Genom SKB har reaktorinnehavarna sedan kostnadsberäkningen 1989 (Plan 89) lämnat uppgifter 
till myndigheterna om planerad elleverans. Reaktorinnehavarna har genom SKB (i Plan 2019) även 
inkommit med underlag för planerad elproduktion för reaktorerna för reaktorernas återstående drifttid 
enligt finansieringsförordningen, dvs. från 2021 till 2035. Under den perioden kommer som mest sex 
reaktorer vara i drift och den förväntade elproduktionen enligt reaktorinnehavarna är totalt 657 TWh 
(SKB, 2019d). 

Underlaget bygger på bedömningar gjorda av reaktorinnehavarna (SKB, 2019e), oberoende av 
varandra. För Forsmark och Ringhals består bedömningarna av en kombination av kortsiktiga (fem 
år) produktionsplaner och långsiktiga strategiska mål. Oskarshamn använder ett 
produktionsplaneringsverktyg med inputparametrar som exempelvis maximal produktion, 
kylvattenspåverkan, periodisk provning, revisionsavställning, etc. I beräkningarna görs ett antal 
antaganden avseende exempelvis erfarenheten hos personalen och komplexiteten i revisionsarbetet. 
För samtliga reaktorinnehavare görs inga antaganden om framtida effekthöjningar. 

I sammanhanget bör noteras att reaktorinnehavarna inte alltid haft samma metod för att göra 
prognoser. Under merparten av perioden innan 2001 utgick prognoserna från ett antagande om en 
framtida tillgänglighetsfaktor (vanligtvis omkring 80 procent). Bedömningen byggde på historisk 
utnyttjandegrad i reaktorerna och behov av förväntade framtida renoveringsarbeten samt eventuella 
framtida störningar i driften. 

3.4.3 Riksgäldens metod för granskning av reaktorinnehavarnas elprognoser 
Som konstaterats ovan har reaktorinnehavarna under en lång tid överskattat produktionen i de 
svenska kärnkraftverken. En överskattning av produktionen har gett lägre inbetalningar och därmed 
ett underskott i kärnavfallsfinansieringssystemet. Riksgälden har därför genomfört en granskning av 
reaktorinnehavarnas elprognoser för att bedöma om de kan utgöra underlag för beräkning av 
kärnavfallsavgifter. 

Tekniska och ingenjörsmässiga antaganden utgör grunden för tillståndshavarnas prognoser och 
dessa är svåra för Riksgälden att uttala sig om. Riksgäldens gör därför en prognosutvärdering, 
uppdelad i två steg. Första steget är att analysera hur väl reaktorinnehavarnas tidigare prognoser 
står sig mot faktiskt utfall. I analysen beräknas medelfel, för att ge indikationer om tidigare prognoser 
systematiskt över- eller underskattas, samt medelabsolutfel, för att bedöma den övergripande 
träffsäkerheten i prognoserna. I sammanhanget är måtten ointressanta om det inte finns en 
konkurrerande prognosmodell att jämföra med. Det finns inte några andra i dag redan existerande 
prognosmodeller som är lämpliga att använda för jämförelser. Energimyndigheten gör förvisso 
långsiktiga scenarier för kärnkraftsel, men dessa bedöms inte vara lämpliga för att granska 
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3.4.7 Slutsatser 
Ett rimligt antagande är att en reaktorinnehavare, i egenskap av sin roll som producent, bör har goda 
förutsättningar att göra en väntevärdesriktig bedömning av framtida elleverans. Riksgälden 
granskning av reaktorinnehavarnas tidigare prognoser visar att så inte alltid är fallet. 

Jämförelse mellan reaktorinnehavarnas och Riksgäldens prognoser genom backtesting indikerar att 
reaktorinnehavarna systematiskt överskattat sin framtida produktion. Riksgäldens prognosmodell gör 
ingen entydig över- eller underskattning av produktionen i de olika reaktorerna. Träffsäkerheten i 
Riksgäldens prognoser är dessutom något bättre än industrins prognoser. Vissa antaganden som 
gjorts för att möjliggöra backtesting är till nackdel för Riksgäldens modell, exempelvis att det antas 
råda okunskap om eventuell effekt upp- och nedgradering som infaller nära inpå tidpunkten då 
prognosen görs. Tillgänglighetsnivån som antas gälla i reaktorinnehavarnas prognoser för 2021-
2035 är betydligt högre än vad som uppnåtts historiskt för samtliga reaktorer. Även om de äldre 
reaktorerna som historiskt haft låg tillgänglighet kommer att ställas av motiverar det inte ett så pass 
stort språng i tillgänglighet. Med Riksgäldens prognosmodell kommer framtida förändringar i 
tillgänglighetsnivå istället successivt att vägas in i framtida prognoser i takt med att ny utfallsdata 
inkluderas i beräkningarna. Om tillgänglighetsnivån förbättras under kommande avgiftsperiod, likt 
vad tillståndshavarna förväntar sig, kommer prognoserna vid nästkommande avgiftsförslag att 
revideras uppåt16. 

Sammantaget bedömer därmed Riksgälden att reaktorinnehavarnas prognoser inte bör användas 
som underlag för beräkning av kärnavfallsavgifter. Beräkningarna bör istället, likt föregående 
avgiftsförslag, göras med Riksgäldens prognosmodell. Med Riksgäldens prognosmodell blir den 
totala förväntade återstående elproduktionen under perioden 2021-2035 613 TWh, vilket är ca 7 
procent lägre än reaktorinnehavarnas prognoser. 

                                                        

16 En sådan effekt kan redan noteras i föreliggande prognos, som är högre än den prognos som gjordes vid föregående 
avgiftsberäkning till följd av att reaktorerna har haft bättre tillgänglighet under perioden 2017-2019.  
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4 Principer för beräkningarna 

Beräkning av avgifter och finansieringsbelopp är en deterministisk beräkning och följer 
huvudsakligen samma metod som användes vid föregående avgiftsförslag. Utgångspunkten 
är att vid början av nästa avgiftsperiod så ska en reaktorinnehavares framtida inbetalningar 
till kärnavfallsfonden tillsammans med marknadsvärdet av dess andel av kärnavfallsfonden 
vara lika stor som dess framtida utbetalningar ur fonden. För att genomföra beräkningarna 
behöver antaganden och prognoser göras på upp till 60 års sikt, varför bedömningarna 
oundvikligen är förknippade med stor osäkerhet. För finansiella variabler utgår 
beräkningarna dessutom från en ögonblicksbild av marknadsläget vid tillfället för 
beräkningarna. Förutom bedömningen av programmets kostnader har 
diskonteringsräntekurvan stor inverkan på nivåer av kärnavfallsavgifter och 
finansieringsbelopp. Även bedömningar av förväntad elproduktion och statens kostnader i 
programmet har en effekt på avgiftsnivåerna. Som tidigare nämnts gör Riksgälden i detta 
förslag inte en ny beräkning av kompletteringsbeloppet. 

4.1 Balansräkning för en reaktorinnehavare 
Utgångspunkten i Riksgäldens beräkningar av kärnavfallsavgifter är att nuvärdet av en 
reaktorinnehavares skuld ska balanseras av nuvärdet av reaktorinnehavarens tillgångar vid början av 
nästa avgiftsperiod. Värderingstidpunkten för reaktorinnehavarens tillgångar och skulder blir därmed 
ett framtida datum, januari 2021. För att genomföra värdering vid en framtida tidpunkt behöver 
prognoser för innevarande år göras för reaktorinnehavarens kassaflöden. De huvudsakliga 
komponenterna i beräkningarna av kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp kan därmed för en 
reaktorinnehavare illustreras i en principiell balansräkning, se figur 5 nedan. 
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innevarande år. Kammarkollegiet bedömer i mars 2020 helårs-avkastningen för BAS-portföljen till  
-0,23 procent och i LÅNG-portföljen till -12,8 procent. 

4.1.2 Framtida utbetalningar 
En reaktorinnehavares framtida förväntade utbetalningar ur kärnavfallsfonden kan delas in i tre 
huvudkomponenter. Den första komponenten består av kostnader för aktiviteter som SKB har till 
uppdrag av reaktorinnehavarna att genomföra, dvs. hantering och slutförvaring av kärntekniska 
restprodukter. SKB benämner dessa ”samkostnader” eftersom kostnaderna delas gemensamt 
mellan de olika reaktorinnehavarna. Den andra komponenten består av kostnader som är 
förknippade med aktiviteter för rivning och avveckling av reaktorinnehavarens kärnkraftverk. 
Reaktorinnehavaren planerar och genomför dessa aktiviteter på egen hand och i underlaget 
benämns de som ”särkostnader”. Genom sin roll att utarbeta ett gemensamt kostnadsunderlag så 
sammanställer SKB de båda komponenterna i Plan 2019, i vad som kallas ”den återstående 
grundkostnaden”17. Grundkostnaderna står tillsammans för ca 95 procent av de totala kostnaderna. 
Kostnadsunderlaget sträcker sig från 2021 till dess att programmet förväntas vara avslutat, 2080. 

SKB presenterar i Plan 2019 två alternativ för återstående grundkostnad, en som utgår från SKB:s 
metod för beräkning av reala pris- och löneförändringar och en som utgår från SSM:s riktlinjer för 
reala pris- och löneförändringar. Efter en granskning av underlaget bedömer Riksgälden att det 
kostnadsunderlag som benämns ”återstående grundkostnad alt. EEF” ska ligga till grund för 
beräkningarna18. Kostnader som underlag för beräkning av finansieringsbelopp utgår från 
”återstående grundkostnad för FB alt. EEF”, dvs. den kalkyl som bygger på att driften av reaktorerna 
avbryts från och med början av nästa avgiftsperiod (2021). 

Den tredje komponenten i framtida utbetalningar består av de så kallade merkostnaderna. Med 
merkostnader menas myndigheternas (samt vissa kommuners och regioners) årliga förväntade 
kostnader för verksamhet de har till uppdrag att utföra enligt i 4 § 4-9 finansieringslagen. För SSM 
avses kostnader för avvecklingstillsyn vid rivning kärntekniska anläggningar, övervakning och kontroll 
av slutförvar, arbete med och information till allmänheten avseende slutförvarsfrågor samt det 
utvecklings- och forskningsarbete som krävs för att kunna utföra dessa uppgifter. För 
Kärnavfallsfonden avses kostnader för förvaltning av kapitalet. För Riksgälden avses kostnader för 
prövning av frågor enligt finansieringslagen. För kommuner och regioner avses kostnader för 
granskning av slutförvarsansökningar som prövas av mark och miljödomstolen samt information till 
allmänheten avseende slutförvarsfrågor. I tabell 6 framgår merkostnaderna per respektive 
reaktorinnehavare. Merkostnaderna har minskat något från tidigare avgiftsberäkning 
(merkostnaderna beräknades då till 6,8 miljarder kronor för kärnavfallsavgift och 6,6 miljarder kronor 
för finansieringsbelopp). Merkostnaderna står för resterande 5 procent av de totala kostnaderna.19 

                                                        

17 Se avsnitt 2.3 för mer information om SKB:s process med att ta fram den återstående grundkostnaden 
18 Se avsnitt 3.2 samt Bilaga 1: Granskning av EEF för redogörelse av Riksgäldens granskning av EEF 
19 Se Bilaga 4: Beräkning av merkostnader för mer information om merkostnadsberäkningen. 
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avgiftstillgången ut på summan av den återstående förväntade elproduktionen för dess reaktorer. 
Det finns totalt tolv kärnkraftsreaktorer i Sverige, fördelade på fyra kärnkraftverk: Forsmark, 
Oskarshamn, Ringhals och Barsebäck. Av dessa tolv reaktorer kommer hälften att vara i drift från 
2021. Forsmark kommer ha tre reaktorer i drift (F1, F2, F3), Ringhals två (R3 och R4) och 
Oskarshamn en (O3). Oskarshamn stängde två reaktorer 2015 och 2017 och Ringhals har sedan 
tidigare stängt R2 vid årsskiftet 2019 och beslutat om stängning av R1 vid årsskiftet 2020. 
Barsebäck stängde sina två reaktorer (B1 och B2) 1999 respektive 2005. 

Reaktorernas drifttider bestäms av 4 § finansieringsförordningen som säger att varje 
kärnkraftsreaktor som inte är permanent avstängd ska antas ha en total drifttid om 50 år eller 
åtminstone en återstående drifttid om sex år. Om det finns särskilda skäl att anta att driften kan 
komma att upphöra vid en tidigare tidpunkt, ska den förväntade driftstiden istället bestämmas utifrån 
den tidpunkten. I diagram 10 nedan visas uppnådd drifttid från kommersiell start och återstående 
drifttid för de sex reaktorer som förväntas vara kvar i drift från och med 2021 (grön vertikal linje). 

Diagram 10. Drifttid för reaktorer 
 

 
 
Källa: egna beräkningar. 

 
Reaktorinnehavarna har i underlaget till Plan 2019 inkommit med prognoser på elproduktion för 
förväntad återstående drifttid. Baserat på granskning av underlaget bedömer Riksgälden att 
reaktorinnehavarnas underlag för planerad elproduktion inte ska användas som underlag för 
beräkning av kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp. Framtida elproduktion baseras istället på 
Riksgäldens prognosmodell. Samma prognosmodell användes även vid SSM:s förslag till 
kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp för 2018-2020. Metoden bygger på att varje reaktors 
framtida elproduktion beräknas genom en kombination av historisk tillgänglighetsgrad och 
expertutlåtande på framtida installerad effekt. Med metoden återfås en total återstående elproduktion 
på totalt 613 TWh för perioden 2021-2035. För en närmare beskrivning av modellen och 
Riksgäldens granskning av reaktorinnehavarnas elprognoser hänvisas till avsnitt 3.4 eller Bilaga 3: 
Granskning av prognoser för elproduktion vid de svenska kärnkraftverken 2021-2035. I diagram 11 
nedan visas respektive reaktorinnehavares totala årliga förväntade återstående elproduktion med 
Riksgäldens prognoser. 
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Finansieringsbeloppet bestäms därmed deterministiskt som skillnaden mellan förväntade 
återstående kostnader under förutsättningen att ingen ytterligare elproduktion sker och de 
marknadsvärderade tillgångarna i kärnavfallsfonden. Skulden som underlag för beräkning av 
finansieringsbeloppet är i och med det något lägre än den skuld som används som underlag för 
beräkning av kärnavfallsavgifter. 

4.2 Diskontering av kassaflöden 
Grundprincipen vid beräkningarna är att kärnavfallsavgifterna ska sättas så att en reaktorinnehavares 
tillgångar förväntas räcka för att finansiera reaktorinnehavarens del av omhändertagandet av 
kärntekniska restprodukter. Under förutsättning att diskonteringsräntan motsvarar Kärnavfallsfondens 
förväntade avkastning uppnås det om en reaktorinnehavares avgift, i enlighet med 7 § 
finansieringslagen, bestäms så att det diskonterade värdet av de förväntade avgifterna tillsammans 
med reaktorinnehavares andel i kärnavfallsfonden motsvarar det diskonterade värdet av 
reaktorinnehavarens grundkostnader och merkostnader. 

Riksgäldens diskonterings- och inflationskurva hämtas från IT-systemet GLASS, som tillhandahålls 
av Ortec Finance. GLASS och har många olika beräkningsfunktioner som används av kunder från 
olika branscher, bland annat försäkringsbolag, pensionsfonder, statsägda förmögenhetsfonder och 
fondförvaltare. Vid föregående avgiftsförslag beräknades kurvorna av Nordea. 

4.2.1 Diskonteringsräntekurvans uppbyggnad 
I 7 § finansieringslagen anges att diskonteringsräntan ska motsvara den förväntade avkastningen i 
kärnavfallsfonden. I finansieringsförordningen preciseras det som att diskontering ska ske med en 
riskfri diskonteringsräntekurva med tillägg av 0,75 procentenheter. 

Den riskfria diskonteringsräntekurvan beräknas enligt reglerna för tjänstepensionsbolag som anges i 
Finansinspektionens föreskrifter FFFS 2019:21. Kurvan utgörs för löptider upp till 10 år av 
nollkupongräntor för ränteswappar med ett avdrag på 0,15 procentenheter. För löptider över 20 år 
baseras diskonteringsräntekurvan på en långsiktig terminsränta (Ultimate Forward Rate, UFR). För 
löptider från 11 till och med 20 år används en sammanvägning av terminsräntor för ränteswappar 
och UFR med successivt högre vikt för UFR. 

Finansinspektionens revidering av föreskriften i december 2019 innebär att beräkningsmetoderna i 
huvudsak är desamma som i föregående avgiftsförslag men med två skillnader. För det första har 
avdraget från swapräntan reducerats från 0,35 till 0,15 procentenheter, vilket leder till att 
diskonteringsräntekurvan blir något högre. För det andra har det så kallade räntegolvet tagits bort, 
dvs. att räntor som efter avdrag blev negativa sattes till noll. 

UFR beräknas av European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA) som förväntad 
inflation plus genomsnittet av årliga korta realräntor sedan 1961. För 2020 uppgår beräknad UFR 
för Sverige till 3,55 procent. EIOPA har dock beslutat att UFR inte får sänkas med mer än 0,15 
procentenheter per år och den UFR som gäller 2020 är därmed 3,75 procent (EIOPA, 2019). Enligt 
Finansinspektionens föreskrifter får dock svenska tjänstepensionsbolag under en övergångsperiod 
använda en metod enligt vilken den långsiktiga terminsräntan successivt fasas in mot EIOPA:s UFR 
för att inte få en alltför kraftig momentan förändring av diskonteringskurvan till följd av den nya 
regleringen. Enligt denna metod ligger UFR kvar på 4,2 procent för 2020 och 2021, vartefter den 
successivt viktas mot EIOPA:s beslutade nivå under följande fem år för att vara fullt ut 
implementerad till 2026. Eftersom värderingstidspunkten infaller innan viktningsmekanismen får 
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vid föregående avgiftsberäkning: värdet av både de förväntade framtida kostnaderna och fondvärdet 
ökat, där kostnaderna i nuvärdestermer ökat snabbare än fondvärdet. Detta förklaras delvis av en 
real ökning av kostnaderna i kärnavfallsprogrammet men framförallt av diskonteringseffekter som 
beror av förändringar i räntekurvan men även att kostnaderna förflyttats i tid vilket påverkar 
nuvärdesberäkningen. En elproduktion som reviderats upp tillsammans med diskonteringseffekter 
även på tillgångssidan har en dämpad effekt på avgifterna. 

Många av de inputparametrar som har stor effekt på avgiftsberäkningen är för närvarande volatila på 
grund av det rådande marknadsläget till följd av Covid-19-pandemin, vilket innebär att 
avgiftsberäkningarna är förknippade med större osäkerhet än normalt. I följande avsnitt genomförs 
därför känslighetsanalyser med avseende på de viktigaste inputparametrarna och hur en variation av 
dem skulle påverka nivån på kärnavfallsavgifter och säkerheter. 
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Ordlista 
Asset Liability Management (ALM): Den modell och analysmetod Riksgälden avser att beräkna 
kompletteringsbelopp med. Metoden innebär att både skuld- och tillgångssidan hos en 
reaktorinnehavare analyseras samtidigt. 

Avgiftstillgång: Nuvärdet av de framtida avgiftsinbetalningarna för en reaktorinnehavare. 

Barsebäck Kraft AB (BKAB): Reaktorinnehavare med två permanent avstängda kärnkraftreaktorer 
(B1 och B2). 

BAS-portfölj: Den portfölj i kärnavfallsfonden där svenska statspapper och bostadsobligationer 
förvaltas. 

Break Even-Inflation (BEI): Skillnaden i avkastning för nominella och reala statsobligationer med 
samma löptid. 

BWR: Kokvattenreaktor. I Sverige är samtliga reaktorer förutom reaktor R2, R3 och R4 av denna 
reaktortyp. 

Central anläggning för mellanlagring och inkapsling av använt kärnbränsle (Clink): Planerad 
anläggning för att kapsla in det använda kärnbränslet i kopparkapslar. Planeras att drivas som en 
integrerad anläggning med redan befintlig anläggningen för mellanlagring av använt kärnbränsle 
(Clab). 

Centralt mellanlager för använt kärnbränsle (Clab): Befintligt mellanlager för använt kärnbränsle 
lokaliserat vid kärnkraftverket i Oskarshamn. 

Externa ekonomiska faktorer (EEF): SKB:s metod för att prognostisera reala löne- och 
prisutvecklingar för olika insatsfaktorer i det svenska kärnavfallsprogrammet. 

Finansieringsbelopp: Ett belopp som motsvarar skillnaden mellan en reaktorinnehavares återstående 
kostnader och de medel som redan har fonderats i kärnavfallsfonden. Reaktorinnehavarna är 
skyldiga att ställa säkerheter till Kärnavfallsfonden motsvarande finansieringsbeloppet. 

Finansieringsförordningen: Förordning (2017:1179) om finansiering av kärntekniska restprodukter. 

Finansieringslagen: Lag (2006:647) om finansiering av kärntekniska restprodukter. 

Finansieringssystemets balansräkning: En principiell illustration hur nuvärdet av en 
reaktorinnehavares skuld balanseras av dess tillgångar. 

Forsmarks Kraftgrupp AB (FKA): Reaktorinnehavare med tre kärnkraftreaktorer i drift (F1, F2, och 
F3). 

Fud-program: Forskning-, utveckling- och demonstrationsprogram reaktorinnehavarna lämnar in via 
SKB vart tredje år. Senaste programmet (Fud-program 2019) lämnades in till SSM den 30 
september 2019. 

Förvaltningsförordningen: Förordning (2017:1180) om förvaltningen av kärnavfallsfondens medel. 
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Grundkostnad: De förväntade framtida kostnaderna som redovisas av SKB i Plan-rapporten. 

Kalkyl 25: En kalkyl som SKB använder för att fördela samkostnader mellan reaktorinnehavarna.  

Kalkyl 50: SKB:s kostnadsberäkning som ligger till grund för kärnavfallsavgifter och 
kompletteringsbelopp. 

Kalkyl dec 2020: SKB:s kostnadsberäkning som ligger till grund för finansieringsbelopp. 

Kompletteringsbelopp: Ett belopp som tillsammans med finansieringsbeloppet och 
reaktorinnehavarnas andel i kärnavfallsfonden gör att reaktorinnehavaren med hög sannolikhet kan 
fullgöra sina skyldigheter. Reaktorinnehavarna är skyldiga att ställa säkerheter till Kärnavfallsfonden 
motsvarande kompletteringsbeloppet. 

Kärnavfallsavgift: Den avgift som reaktorinnehavarna är skyldig att betala till kärnavfallsfonden per 
levererad kilowattimme el. BKAB (som har samtliga reaktorer permanent avställda) betalar en fast 
årlig avgift till kärnavfallsfonden. 

Kärnavfallsfonden: Den fond reaktorinnehavarna betalar in kärnavfallsavgifter och ställer säkerheter 
till. Tillgångarna i fonden förvaltas av en statlig myndighet med samma namn, Kärnavfallsfonden. 

Kärnavfallsprogrammet: Det svenska programmet för avveckling och rivning av samtliga 
kärnkraftreaktorer samt hantering och slutförvaring av kärnavfall och använt kärnbränsle. 

Kärnbränsleförvaret (SFK): Planerad slutförvarsanläggning, 470 meter under marknivån, för använt 
kärnbränsle vid Forsmark i Östhammars kommun. Slutförvaret planeras bestå av ett stort antal 
deponeringstunnlar med borrade deponeringshål i botten på tunnlarna. Anläggningen dimensioneras 
för en total mängd använt kärnbränsle motsvarande cirka 6 000 kapslar. 

Kärntekniklagen: Lag (1984:3) om kärnteknisk verksamhet. 

LÅNG-portföljen: Den del i kärnavfallsfonden där företagsobligationer samt svenska och globala 
aktier förvaltas. 

Merkostnad: Berörda myndigheters (samt i vissa fall kommunernas och regionernas) förväntade 
kostnader för verksamhet de har till uppdrag att utföra enligt i 4 § 4-9 finansieringslagen. 

m/s Sigrid: SKB:s befintliga fartyg som används för transporter av kärnavfall och använt kärnbränsle.  

OKG AB (OKG): Reaktorinnehavare med en kärnkraftreaktor i drift (O3) och två permanent 
avstängda kärnkraftreaktorer (O1 och O2). 

Plan-rapport: Den kostnadsberäkning, för de återstående kostnaderna för omhändertagande av 
kärntekniska restprodukter, som reaktorinnehavarna är skyldiga att vart tredje år upprätta och ge in 
till Riksgälden.  

PWR: Tryckvattenreaktor. I Sverige är reaktor R2, R3 och R4 av denna reaktortyp. 

Reaktorinnehavare: Den som, enligt kärntekniklagen, har tillstånd till en kärnteknisk verksamhet som 
ger eller har gett upphov till restprodukter och har tillstånd att inneha eller driva en eller flera 
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kärnkraftsreaktorer som inte permanent har stängts av före den 1 januari 1975. FKA, OKG, RAB och 
BKAB är reaktorinnehavare. 

Referenskalkyl: Den första kalkyl SKB upprättar. Kalkylen utgår från det scenario SKB redovisar i 
Fud-programmet. 

Restprodukt: Använt kärnbränsle eller annat kärnämne som inte ska användas på nytt och kärnavfall 
som uppkommer vid en kärnteknisk anläggning efter det att anläggningen är permanent avstängd. 

Ringhals AB (RAB): Reaktorinnehavare med tre kärnkraftreaktorer i drift (R1, R3 och R4) och en 
permanent avstängd kärnkraftreaktor (R2). 

Samkostnad: De kostnader som är gemensamma för reaktorinnehavarna (exempelvis byggnation av 
kärnbränsleförvaret och inkapslingsanläggningen). Samkostnaderna fördelas mellan 
reaktorinnehavarna av SKB. 

Skuld i finansieringssystemet: Nuvärdet av de återstående kostnaderna för en reaktorinnehavare.  

Slutförvaret för kortlivat radioaktivt avfall (SFR): Befintligt slutförvar, placerat under Östersjön med 
cirka 60 meter bergtäckning, lokaliserat vid Forsmarks kärnkraftverk. I dag slutförvaras endast 
driftsavfall i SFR. SKB har ansökt om att få bygga ut anläggningen för att ge plats för ytterligare 
kortlivat avfall från både drift och rivning. 

Slutförvaret för långlivat avfall (SFL): Planerat slutförvar för långlivat avfall. Lokaliseringen av förvaret 
är ännu inte beslutad. Slutförvaret planeras att driftsättas runt 2045. 

Stretchnings-metoden: SKB:s egenutvecklade metod för att tidsfördela det osäkerhetspåslag 
SKB:s stokastiska beräkningsmodell ger. 

Svensk Kärnbränslehantering (SKB): Det bolag som reaktorinnehavarna givit uppdraget för 
genomförandet av hantering och slutförvaring av kärnavfallet och det använda kärnbränslet. Bolaget 
har även givits ansvaret för att vart tredje år redovisa Fud-programmet och Plan-rapporten. 

Särkostnad: De kostnader som är unika för respektive reaktorinnehavare (i huvudsak avveckling av 
kärnkraftreaktorerna). 

Tillgång i finansieringssystemet: En reaktorinnehavares marknadsvärderade tillgångarna i 
kärnavfallsfonden och nuvärdet av dess framtida avgiftsinbetalningar. 

Ultimate Forward Rate (UFR): Den långsiktiga terminsränta som beräknas av European Insurance 
and Occupational Pensions Authority (EIOPA).  
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Bilaga 1: Granskning av SKB:s 
prognoser för externa ekonomiska 
faktorer i Plan 2019 
 

Sammanfattning 
 
• Riksgälden bedömer att den kostnadsberäkning som Svensk Kärnbränslehantering (SKB) menar 

ska ligga till grund för kärnavfallsavgifter och säkerheter, i vilken grundkostnaderna uppgår till 
110,0 miljarder kr, inte kan användas för detta ändamål. Riksgälden bedömer i stället att SKB:s 
alternativa kostnadsberäkning, som uppgår till 116,4 miljarder kr, ska användas vid beräkning av 
kärnavfallsavgifter och säkerheter. Detta innebär att de förväntade (odiskonterade) kostnaderna 
ökar med 6,3 miljarder kronor. 

• Det finns stora osäkerheter kring prognoserna för Externa Ekonomiska Faktorer (EEF). Dels är 
flera av dataserierna volatila, dels är prognoshorisonten mycket lång, vilket sammantaget 
begränsar precisionen som kan erhållas (oavsett prognosmakarens förmåga). Dessutom finns 
osäkerheter gällande val av prognosmodell och de antaganden som behöver göras givet den 
metod som SKB valt, framförallt vad beträffar stationäritet. SKB bör i framtida arbete med EEF 
genomföra känslighetsanalyser för olika modell- och parametervals påverkan för bedömningen av 
de återstående kostnaderna i kärnavfallsprogrammet. 

• SKB:s prognosarbete fokuserar huvudsakligen på statistiska frågor och parameterestimering givet 
den valda metoden (tidsserieanalys). Dessa frågor är viktiga givet den ansats som valts, men än 
viktigare är frågan om huruvida dataserierna som används för att göra prognoserna är 
representativa för kärnavfallsprogrammet. SKB:s analys av data är selektiv och bör utvidgas till en 
bredare analys av dataunderlagets representativitet. 

• Även om Riksgälden i detta förslag på kärnavfallsavgifter och säkerheter accepterat den metod 
som SKB valt är det inte uppenbart att denna ansats, univariat tidsserieanalys, är den mest 
ändamålsenliga för prognoser på lång sikt. SKB avfärdar utan vidare utredning andra möjliga 
metoder, såsom strukturella modeller eller modellbaserad scenarioanalys, trots att sådana 
metoder används av andra prognosinstitut såsom exempelvis Konjunkturinstitutet. Ett viktigt 
framtida arbete är att jämföra resultaten av SKB:s prognoser mot andra möjliga ansatser. Utöver 
detta behöver frågan om användandet av produktivitetsjusterade data utredas, där SKB i framtida 
arbete med EEF behöver redovisa produktivitetsantaganden på ett mer transparent sätt och 
tydligt motivera varför kärnavfallsprogrammet kan förväntas uppnå samma produktivitetsutveckling 
som de förhållandevis breda branschaggregat som används i den statistiska analysen. 

  



2 (42) 

Bakgrund 
SKB:s kostnadsberäkning är, enkelt uttryckt, en bedömning av kvantiteter och priser för de 
insatsfaktorer som behövs för en säker avveckling och rivning av kärntekniska anläggningar samt 
hantering och slutförvaring av de restprodukter som uppstått (tillsammans ”kärnavfallsprogrammet”). 
Detta innebär att SKB behöver göra en bedömning av vilka insatsfaktorer som krävs i form av 
arbetskraft, maskiner och andra typer av varor samt deras kvantiteter och priser. Givet en bedömning 
av dessa kvantiteter, och att dagens priser för dessa kan observeras, kan kostnaderna beräknas för 
att genomföra kärnavfallsprogrammet till idag gällande priser. I själva verket kommer 
kärnavfallsprogrammet inte att genomföras idag, utan under flera decennier framöver. Det är därför 
inte särskilt intressant att veta vad kärnavfallsprogrammets genomförande kostar i dagens prisnivå 
om inte denna kan antas bestå över tid. För att göra en bedömning av de förväntade framtida 
kostnaderna behöver därför antaganden och prognoser göras om framtida priser. Närmare bestämt 
behöver prognoser göras för hur priser på relevanta insatsfaktorer kommer utvecklas, för varje år från 
idag till kärnavfallsprogrammets slutdatum.  

Enligt förordningen (2017:1179) om finansiering av kärntekniska restprodukter 
(finansieringsförordningen) ska de förväntade kostnader som SKB inkommer med räknas om från 
fast till löpande penningvärde baserat på en inflationskurva när kärnavfallsavgifter beräknas. Ett 
enkelt, men dåligt, antagande skulle vara att priserna på kärnavfallsprogrammet kommer att följa den 
generella inflationen mätt som konsumentprisindex (”KPI”). 
 

Diagram 1. Indexerade historiska relativpriser för insatsfaktorer i kärnavfallsprogrammet  
 

 
 
Not: Relativt KPI. Indexering 1970 = 100. 
Källa: SKB och egna beräkningar 
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Tidigare granskningar av EEF 
Tidigare granskningar av EEF har huvudsakligen tagit stöd från Konjunkturinstitutet (KI), både i 
samband med att SKB har inkommit med nya kostnadsberäkningar och däremellan då mer 
djuplodande analyser gjorts inom olika områden såsom datahantering och statistiska metodval. I 
tillägg till KI:s arbete gav Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) under 2015 ett uppdrag till John 
Hassler och Per Krusell, båda professorer i nationalekonomi verksamma vid Institutet för 
internationell ekonomi vid Stockholms universitet, att genomföra en oberoende utvärdering av olika 
prognosmodeller för EEF. 

Fokusområdena för granskningsarbetet har förändrats över tid i takt med att SKB:s arbete på 
området har utvecklats, mycket som en direkt följd av de synpunkter som framförts av SSM och KI. 
De initiala granskningarna kom framförallt att handla om de stora brister som fanns i SKB:s hantering 
av data och dokumentation av prognosmetodik, och till följd av de synpunkter som lämnats har 
underlaget i senare Plan-rapporter förbättrats. I takt med att SKB:s dokumentation förbättrats har 
senare granskningar kunnat fördjupas till en mer givande diskussion om prognosmetodik och 
antaganden. De tidigare granskningsinsatser som gjorts på EEF-området presenteras summariskt i 
Appendix II. 

Inför Plan 2016 fastställde SSM, utifrån de synpunkter som framförts i KI:s granskningar, riktlinjer för 
hur SKB bör ta fram prognoser givet den prognosmetod som SKB valt2. Detta gav ett ramverk för 
hur myndigheten ansåg att SKB skulle ta fram prognoser givet den prognosmetod, univariat 
tidsserieanalys, som SKB använder. I samband med det förslaget på avgifter och säkerheter för 
2018-2020 gav SSM till KI i uppdrag att göra alternativa prognoser utifrån dessa riktlinjer eftersom 
SKB valt att inte följa dem i Plan 2016. Detta var första gången som SSM överprövat industrins 
kostnadsunderlag med avseende på EEF, vilket resulterade i att kärnavfallsavgifter och säkerheter 
för perioden 2018 - 2020 baserades på en av SKB reviderad kostnadsberäkning som beaktade 
SSM:s riktlinjer. Sammantaget ledde överprövningen av underlaget till att de förväntade framtida 
kostnaderna som kärnavfallsavgifterna baserads på ökade med 7,4 miljarder kronor jämfört med 
SKB:s ursprungliga beräkning.  

Omfattning och metod för granskningen 
I detta kapitel diskuteras möjliga utgångspunkter för utvärdering och granskning av prognoser i 
allmänhet, följt av den metod som Riksgälden valt för att granska EEF i Plan 2019. Som vi kommer 
att se saknas förutsättningar för att kunna använda i andra sammanhang vanligt förekommande 
prognosutvärderingsmetoder, framförallt på grund av den mycket långa prognoshorisonten. Det är 
ändå värt att kortfattat gå genom dessa metoder för att förstå varför de inte bedöms vara 
ändamålsenliga, då dessa överväganden leder fram till den valda metoden. 

Bias och precision 
En prognos är en utsaga om det värde en viss variabel kommer att anta i framtiden. Prognoser är 
osäkra och kommer alltid att vara fel i bemärkelsen att det framtida utfallet inte kommer vara exakt 
det som prognosticerats. Vanligtvis är framförallt två saker av intresse vid utvärdering av prognoser – 
bias och precision. Bias innebär att det finns en systematisk snedvridning i prognoserna, där utfallen 
konsekvent överskattas eller underskattas. Precisionen i prognoserna mäter istället hur träffsäkra 

                                                        

2 Strålsäkerhetsmyndigheten (2016), ”Riktlinjer för beräkning och granskning av externa ekonomiska faktorer”, diarienummer 
SSM2015-904. 
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prognoserna är – det vill säga storleken på prognosfelen – oaktat om de innebär överskattningar 
eller underskattningar.  

En grundläggande utgångspunkt i finansieringssystemet är strävan efter att alla ingående parametrar 
som ligger till grund för beräkning av kärnavfallsavgifter ska vara väntevärdesriktiga. 
Väntevärdesriktighet är motsatsen till bias och innebär, något förenklat uttryckt, att underskattningar 
och överskattningar i genomsnitt tar ut varandra. Givet den mycket långa prognoshorisont som är 
aktuell för kärnavfallsprogrammet är det inte rimligt att förvänta sig någon större prognosprecision. 
Vad som däremot kan och bör eftersträvas är att erhålla estimat som inte är systematiskt snedvridna, 
varken uppåt eller nedåt, och att konfidensintervall som tas fram kring den förväntade prognosen 
reflekterar den stora osäkerhet som finns i att göra prognoser på mycket lång sikt.  

Prognosutvärderingsmetoder som används i andra sammanhang  
Givet målet att erhålla prognoser utan bias vore en naturlig utgångspunkt att försöka undersöka om 
SKB:s prognoser är väntevärdesriktiga. Till att börja med kan konstateras att de prognoser som SKB 
presenterat i Plan 2019 per definition inte kan utvärderas eftersom vi ännu inte vet vad utfallet 
kommer bli. Det som kan utvärderas är de prognoser som SKB gjort i tidigare Plan-rapporter där vi 
nu har utfall att jämföra mot. Detta leder oss till den första övervägda prognosutvärderingsmetoden. 

Utvärderingar av faktiska prognoser – ”out of sample” 
Den mest ärliga prognosutvärderingen är en ”out of sample”-jämförelse som går till på följande sätt. 

1. Bestäm variabel som ska utvärderas och vilken prognoshorisont som är av intresse på ett 
entydigt sätt (t ex ”årlig KPI-inflation på två års prognoshorisont”) 

2. Samla in tidigare publicerade prognoser enligt ovan 
3. Jämför prognosfelen med ett för syftet lämpligt mått 
4. Dra slutsatser om bias och precision från prognoserna 
5. Använd dessa slutsatser för en bedömning av de historiska prognosernas kvalitet 

Denna metod har fördelen att det inte går att manipulera resultaten, just eftersom prognoserna har 
publicerats i förväg innan utfallet finns tillgängligt. En prognos vid tidpunkten t med 
prognoshorisonten t+h har använt endast information tillgänglig vid tiden t. Givet att tillgång finns till 
en tillräckligt lång historik av gjorda prognoser, tillsammans med faktiska utfall, kan en 
prognosmakare utvärderas på hur den lyckats tidigare. Denna utvärdering kan göras dels i absoluta 
mått men också relativt andra prognosmakare som publicerat samma prognoser (om sådana finns)3.  

Det finns ett antal svårigheter med att applicera denna metod för att utvärdera SKB:s prognoser. För 
det första kan bara en absolut jämförelse göras, eftersom inget prognosinstitut löpande publicerar 
prognoser motsvarande EEF-variablerna4 på den prognoshorisont som är intressant för 
kärnavfallsprogrammet. Även om det kan vara intressant att undersöka bias och precision för SKB:s 
historiska prognoser saknas alltså andra prognoser att ställa dem mot. Det är därför svårt att förhålla 
sig till resultaten från en sådan analys – är SKB:s historiska prognoser ”bra” eller ”dåliga” och i så 

                                                        

3 KI arbetar med prognosutvärdering på detta sätt, se t ex Konjunkturinstitutet (2019b) 
4 Ett undantag är de prognoser som KI tog fram för EEF1-EEF4 i samband med granskningen av Plan 2016, men det skulle 

innebära ett mycket begränsat jämförelseunderlag. 



6 (42) 

fall i förhållande till vad? För det andra är underlaget för en prognosutvärdering knapphändigt för att 
utvärdera den långsiktiga prognosförmågan. Visserligen har SKB gjort prognoser på EEF sedan Plan 
2007, och det finns därför prognoser jämte utfallsdata från fyra tidigare prognostillfällen. Bortsett 
från svårigheterna att göra tidigare prognoser jämförbara5 med de i Plan 2019 är prognoshorisonten 
som kan utvärderas med tidigare publicerade prognoser alltför kort för en bedömning av den 
långsiktiga prognosförmågan. 

Utvärdering av hypotetiska prognoser – ”in sample” 
En annan vanligt förekommande utvärderingsmetod är ”in sample”-utvärdering. Denna metod 
används ofta för att göra modellval när man har ett antal möjliga prognosmodeller och vill se vilken 
som historiskt hade fungerat bäst för att göra prognoser. Metoden går till som följer. 

1. Bestäm variabel av intresse och vilken tidshorisont som är av intresse (t ex ”årlig KPI-
inflation på två års prognoshorisont”) 

2. Dela in tillgängliga historiska data i träningsdata respektive testdata6 
3. Använd träningsdata för att estimera en prognosmodell och generera prognoser för den 

valda prognoshorisonten 
4. Jämför prognosen som gjorts med testdata med ett valt mått för prognosfelen 
5. Välj den prognosmodell som presterat bäst historiskt 

Denna metod liknar i ett avseende en ”out-of-sample” prognosutvärdering. Genom att låtsas att de 
senaste utfallsdata inte är kända kan vi göra en hypotetisk utvärdering av olika prognosmodeller. 
Exempelvis, givet att vi står vid tidpunkten 2015 och skattar en prognosmodell baserad all tillgänglig 
data som då fanns tillgänglig, hur väl hade modellen förutspått inflationstakten 2017? Om uppgiften 
hade varit att göra prognoser på en kortare tidshorisont, låt oss säga ett par år framåt i tiden, hade 
denna metod varit potentiellt mycket användbar för att välja mellan olika möjliga prognosmodeller. De 
modeller som SKB använder hade då kunnat ställas mot andra alternativ för att se hur de hade 
presterat historiskt. Problemet är dock återigen den långa prognoshorisonten.  

                                                        

5 Definitionen av EEF har förändrats över tid och utfallsdata har reviderats, vilket gör att det inte finns något entydigt mått på 
vilken utfallsdata som kan användas. Dessutom har SKB:s prognosmetod genomgått stora förändringar mellan Plan 2007 
och Plan 2016. 

6 En mer sofistikerad metod är cross validation, som bygger på successivt rullande prognoser, vilket ger en mer effektiv 
användning av träningsdata. Principiellt fungerar den dock på samma sätt. Se t.ex. 
https://robjhyndman.com/hyndsight/tscv/ 
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Kvalitetssäkring av data och replikering av SKB:s 
beräkningar 
I detta kapitel redogörs för den kvalitetssäkring som gjorts av SKB:s underlag för att utesluta fel i 
datahantering och beräkningar. 

Dataserierna 
I SSM:s riktlinjer för EEF fastställdes att de utfallsdata som tagits fram och kvalitetssäkrats av KI 
skulle användas vid framtagning av prognoser för EEF i Plan 2016. SKB har med undantag för 
EEF2, EEF3 och EEF4 använt det dataunderlag som togs fram av KI och till dessa kedjat på senaste 
utfallsdata. Riksgälden har kunnat replikera de uppdaterade dataserier som SKB tagit fram genom 
att gå till ursprungskällan och genomföra samma övning och får för samtliga EEF samma resultat 
som SKB.  

Vad gäller EEF2 och EEF4 har SKB tagit fram nya dataserier som för vissa tidsperioder bygger på 
ett annat dataunderlag än de som användes i Plan 2016. För EEF3 använder SKB alltjämt 
dataunderlag som tidigare underkänts i flera tidigare granskningar. Dataunderlaget för dessa tre 
serier diskuteras nedan. 

EEF2 
I Plan 2016 genomförde SKB statistiska tester som visade att det fanns ett strukturellt brott i EEF2 
kring 2007, vartefter serien ökade betydligt snabbare än den gjort under perioden 1950 – 2007. 
Den snabbare ökningstakten kunde påvisas till stor del bero på att det byggprisindex som 
(tillsammans med andra faktorprisindex) används för att fastprisberäkna EEF2 i 
nationalräkenskaperna hade sett en snabb ökning under samma period. SKB resonerade kring olika 
anledningar till orsakerna bakom detta, och med stöd av bl.a. Lind (2016) hävdades att den kraftiga 
ökningen av byggprisindex sannolikt var en effekt av ökade bostadspriser och inte en svag 
produktivitetsutveckling i byggindustrin. Därför ansågs serien inte på ett tillfredställande sätt mäta 
den produktivitetsjusterade löneutveckling som är relevant för kärnavfallsprogrammet. 

SKB:s sätt att hantera denna osäkerhet gällande kvaliteten på utfallsdata i Plan 2016 var att utesluta 
utfallsdata för perioden 2007 – 2016, och att ersätta dessa med prognosticerade värden skattade 
på data fram till 2007. KI och SSM ansåg att denna hantering var oacceptabel, och att prognoserna 
måste ta utgångspunkt i senaste kända utfallsdata i den officiella statistiken, oaktat de eventuella 
brister som fanns. SSM:s rekommendation var istället att om data misstänks ha brister bör man med 
hjälp av SCB försöka utreda frågan och, om så krävs, och är möjligt, förbättra dataunderlaget. 

SKB har inför Plan 2019 följt denna rekommendation och gett SCB (2019) ett uppdrag att 
undersöka möjligheten att exkludera bostadsbyggandet i beräkningarna av enhetsarbetskostnaderna 
inom bygg. Inom ramen för detta uppdrag har SCB tagit fram en ny indexserie för 
enhetsarbetskostnader för anläggningsarbeten i byggbranschen (SNI 42 enligt SNI 2007) samt ett 
något större branschaggregat som även inkluderar SNI 43.1. 

Riksgälden har inget att tillföra den analys SCB gjort som får antas vara ett kompetent arbete givet 
att det är SCB som tar fram statistiken för enhetsarbetskostnader och är expertmyndighet på 
området. Givet att det i branscherna SNI 41-43 ingår komponenter, såsom bostadsbyggande, som 
är av mindre relevans för kärnavfallsprogrammet, är det positivt om dessa kan uteslutas om det leder 
till att få fram en för ändamålet mer representativ dataserie. 
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Det som potentiellt är problematiskt för prognosändamål är att dataserien enligt den nya 
branschindelningen bara kan göras för data från år 2000 och framåt. Det innebär att den 
sammantagna EEF2-serien definitionsmässigt mäter olika branscher – perioden 1993-2000 bygger 
på data enligt SNI 41-43 medan perioden 2000-2017 bygger på data för SNI 42+43.1. Förvisso 
fanns denna problematik redan tidigare, då dataserien även består av forskningshistoriska 
dataserier8 som inte är branschindelade enligt SNI-koder. Det blir som alltid en avvägning mellan att 
å ena sidan ha en så lång dataserie som möjligt för att skatta prognosmodellen och att å andra sidan 
ha så representativ data som möjligt. Från de jämförelser som SCB gör av tidsserierna framgår att 
början av tidsserien, från 2000 fram till 2007, utvecklas enhetsarbetskostnaderna relativt jämnt för 
samtliga branscher innan de börjar stiga i en snabbare (och olikartad) takt. Detta tyder på att den 
nya branschindelningen som används är, om än inte är exakt densamma, så åtminstone starkt 
korrelerad med den tidigare för den överlappande perioden 2000-2007. SKB har därtill testat för 
strukturella brott i den nya EEF2-serien utan att finna något sådant, vilket ger visst stöd för att 
serierna ur en statistisk synvinkel kommer från samma datagenerande process.  

Sammantaget får SKB genom uppdraget till SCB anses ha gjort de analyser som står till buds för 
att säkerställa att dataserien för EEF2 håller tillräckligt god kvalitet för att användas för 
prognosändamål. 

EEF3 
Data för reala maskinpriser som KI tidigare tagit fram avser 1969–2015 och har SCB som källa. 
Anledningen till att startåret är 1969 är att SCB inte redovisar nominella maskinpriser längre tillbaka 
i tiden. SKB väljer alltjämt att länka data bakåt i tiden med hjälp av statistik från databasen Lund 
University Macroeconomic and Demographic Database (LU-MADD) från 1950-1969, vilken inte 
mäter samma sak som data som används från 1969 och framåt. 

KI har tidigare kritiserat SKB:s sammanlänkning av data, vilken beskrivs utförligt i Konjunkturinstitutet 
(2011), Konjunkturinstitutet (2013b) och Konjunkturinstitutet (2014), och sammanfattas bara 
kortfattat nedan. 

• Maskinpriser enligt LU-MADD (1950–1969) och SCB (1969–2015) avser inte samma 
produktkorg  

• Data från LU-MADD och från SCB tas fram med olika indexmetoder  
• Det finns ingen överlappande data som kan användas för en jämförande analys av data  
• Ett statistiskt test för strukturellt brott 1969 visar att det med normala signifikansnivåer går 

att förkasta hypotesen om att det inte finns ett sådant brott. 

 
Slutsatsen är alltjämt att prognoser för EEF3 bör baseras på SCB-data från 1969 och inte på den 
dataserie som SKB tagit fram. 

EEF4 
Inom ramen för det uppdrag SKB gett till SCB, har även det statistiska underlaget för EEF4 
reviderats. Det problem som SKB velat lösa är att utvecklingen för EEF4 enligt tidigare utfallsdata 
förutom byggmaterialkostnader även innehåller kostnader för transporter, maskiner och arbetskraft. I 

                                                        

8 Se Edvinsson (2005) 
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För samtliga EEF erhålls prognosbanor som matchar de som SKB redovisat. Även 
konfidensintervallen matchar i stort sett de som SKB redovisar. De mindre skillnader som finns i 
konfidensintervallen beror på beräkningsmetoden – SKB simulerar fram konfidensintervall medan 
Riksgälden använt den analytiska metod som finns tillgänglig som en standardfunktion i programmet 
Eviews. Härtill ska noteras att SKB numera även beaktar osäkerhet i parameterskattningar efter 
SSM:s påpekanden i granskningen av Plan 2016, vilket är positivt då de ger en mer rättvisande bild 
av osäkerheten kring den förväntade prognosbanan givet den modell som valts. 

Slutsatsen är att beräkningar av prognosmodellerna är korrekt genomförda givet de modellval som 
SKB gjort. 

 

Viktiga metodfrågor i tidsserieanalys 
Givet SKB:s metod, univariat tidsserieanalys, är det framförallt två antaganden som blir viktiga för 
prognoser på lång sikt. Det första gäller modellens funktionsform vilket bl.a. avgör om (eventuella) 
trender i data modelleras som linjära eller exponentiella. Det andra är om data är (trend)stationär och 
kan skattas i nivå eller icke-stationär och behöver skattas i förändringstakt.  

I tillägg till antaganden ovan behöver parameterval göras för att modellera infasningen till den 
långsiktiga trenden eller nivån10. Hur dessa modelleras får en relativt begränsad effekt givet den 
långa prognoshorisonten och behandlas därför inte här11. 

Funktionsform - linjär eller exponentiell trend 
Valet av funktionsform i en tidsseriemodell får konsekvenser för de prognoser som genereras. En 
prognosmodell med trend som skattas på otransformerad data ger en linjär trend. Om 
prognosmodellen skattas på logaritmerad data blir trenden, efter att data transformerats tillbaka till 
sin ursprungliga form, istället exponentiell12. Utöver dessa två specialfall finns oändligt många val av 
funktionsform som skulle kunna väljas13.  

                                                        

10 I praktiken innebär detta att modellera ARMA-strukturen på feltermen i den valda modellen, vilket kan göras utifrån ett antal 
olika kriterier. 

11 Däremot inte sagt att en infasningsmekanism är oviktig, och samtliga benchmarkmodeller som tas fram testar för lämplig 
ARMA-struktur, vilket framgår av nästa kapitel. 

12 Medan den är linjär i logaritmerad form, s.k. log-linjär modell. 
13 Se t.ex. https://en.wikipedia.org/wiki/Power_transform 
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• I det makroekonomiska forskarsamhället är det okontroversiella valet att använda sig av en 
konstant procentuell tillväxt. Att istället välja en linjär modell strider alltså mot konventionella 
teorier och antaganden. Hassler och Krusell (2015) 
 

• Det finns ett antal orimliga egenskaper i långsiktiga prognoser för makroekonomiska 
variabler som baseras på en linjär modell. Till exempel kommer en prognos med 
nedåtgående linjär trend alltid att prognosticera att negativt värde om bara prognosen 
sträcks ut tillräckligt långt (dvs. negativa priser). I en prognosmodell med en stigande linjär 
trend kommer prognoserna att innebära att tillväxttakten i procent gradvis konvergerar mot 
noll oavsett hur hög den procentuella utvecklingstakten varit historiskt. Konjunkturinstitutet 
(2014) 
 

• Det är möjligt att trender i utfallsdata för någon eller några EEF bättre beskrivs som linjär än 
som exponentiell. Det är värt att notera att den trendmässiga utvecklingen av KPI sedan 
1950 bättre beskrivs som linjär än som exponentiell. Men för senare perioder, efter 
inflationsmålet om 2 % vann trovärdighet, beskrivs utvecklingen bäst som exponentiell. Den 
historiska utvecklingen av EEF är bland annat en följd av att den penningpolitiska regimen 
har varierat över tiden, vilket ger ytterligare ett argument för att EEF framöver bör antas följa 
en exponentiell bana. Konjunkturinstitutet (2017) 

Den sammantagna bedömningen är att det finns starka skäl att modellera EEF med exponentiell 
trend (om en trend finns). Riksgäldens slutsats är därför att EEF-modellerna, givet SKB:s metod, bör 
modelleras med denna utgångspunkt. Detta är i linje med de riktlinjer som SSM tidigare tagit fram15. 

Stationäritet 
Tidsseriedata kan vara stationär eller icke-stationär. Om en dataserie är stationär är medelvärdet 
konstant över tid, serien har en ändlig varians och autokorrelationen är oberoende av tiden16. 
Stationäritet är en förutsättning för de tidsseriemodeller som SKB använder, eftersom de parametrar 
som skattas för medelvärdet och autokorrelationen i dataserien är konstanta över tid. Om 
medelvärdet eller autokorrelationen i dataserien förändras över tid betyder det att de skattade 
(konstanta) parametrarna inte är väntevärdesriktiga. Ett vanligt exempel på tidsseriedata som inte är 
stationär är den som innehåller en trend, vilket är fallet för flera EEF. 

Data som inte är stationär i sin ursprungliga form behöver transformeras för att bli stationär, vilket 
kan göra på två olika sätt. Data kan vara trendstationär, vilket betyder att serien blir stationär genom 
att subtrahera en deterministisk trendlinje från dataserien. Vissa serier blir dock inte stationära även 
efter sådan behandling, och behöver då skattas i första differens. Det innebär att seriens 
förändringstakt prognosticeras istället för seriens nivå.  

Om data är stationär påverkas nivån på lång sikt inte av tillfälliga slumpmässiga förändringar i 
utvecklingen. Om en trend finns i data sägs den vara deterministisk. Serien kommer på sikt att 
konvergera mot dataseriens medelvärde eller mot banan för den deterministiska trenden om en 
sådan finns. Nedan illustreras för EEF2 en prognosmodell med deterministisk trend (röd linje). I detta 
fall ligger det sista utfallsvärdet (svart heldragen linje) något över den skattade deterministiska 

                                                        

15 I riktlinjerna står att EEF1 – EEF4, som utgör över 90 % av de totala kostnaderna, ska modelleras med exponentiell trend. 
För EEF5 – EEF8 finns inga riktlinjer på denna punkt.  

16 Här avses så kallad svag stationäritet, se t.ex. s. 45 i Hamilton (1994)  
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från fall till fall18. I de riktlinjer som SSM tidigare tagit fram finns heller ingen reglering av hur 
stationäritetsantagandet ska göras. 

 

Utvärdering av SKB:s prognosmodeller 
Granskning utifrån riktlinjer och benchmarkmodeller 
Utgångspunkten för granskningen av SKB:s prognoser är de riktlinjer som SSM (2016) fastställde 
och applicerade i det senaste förslaget på avgifter och säkerheter för perioden 2018 - 2020. Dessa 
riktlinjer togs fram med utgångspunkt i de tidigare granskningar som gjorts av SKB:s prognosmetod 
och fastställer viktiga principer som bör beaktas när prognoserna tas fram. Riktlinjerna leder inte i sig 
självt fram till unika prognosmodeller, vilket heller inte var ändamålet då det enligt bestämmelserna i 
finansieringsförordningen är SKB:s uppgift att ta fram förväntade kostnader. Dessutom är det svårt, 
för att inte säga omöjligt, att reglera varje möjlig fråga som kan uppstå i prognosarbetet. 

SKB har i Plan 2019, likt i Plan 2016, valt att inte fullt ut följa prognosriktlinjerna för alla EEF i den 
kostnadsberäkning som företaget menar ska ligga till grund för kärnavfallsavgifter och säkerheter. 
SKB har däremot, för de fall där riktlinjerna inte följs, skattat alternativa prognosmodeller i enlighet 
med riktlinjerna och tagit fram en kostnadsberäkning för dessa alternativ. De prognosmodeller som 
redovisas i det som följer är de som SKB förordar och inte de alternativa prognosmodellerna. 

Förutom att avgöra om att SKB:s prognoser uppfyller riktlinjerna är det av intresse att se vilka 
kostnadseffekter som uppkommer till följd av olika modellval. För att göra det är det nödvändigt att 
kunna ställa SKB:s prognoser mot ett alternativ. I detta syfte har Riksgälden skattat så kallade 
benchmark-modeller som till fullo uppfyller riktlinjerna. Dessa möjliggör en beräkning av 
kostnadseffekterna av SKB:s avvikelser från riktlinjerna. Eftersom riktlinjerna inte leder till ett unikt val 
av prognosmodell är det dessutom av intresse att kunna göra känslighetsanalyser av olika 
antaganden, framförallt gällande om dataserierna antas vara stationära. Detta möjliggörs genom att 
mer än en benchmarkmodell tas fram för de serier som inte är tillräckligt informativa för att dra säkra 
slutsatser om stationäritet.  

Metod för att ta fram benchmark-modeller 
Nedan beskrivs det analysschema som Riksgälden har använt för att ta fram benchmark-modeller för 
respektive EEF, vilket i många avseenden liknar det som KI (2017) använde vid framtagning av 
alternativa prognosmodeller för Plan 2016 på uppdrag av SSM. 

Analysen genomförs med hjälp av ekonometriprogrammet Eviews. Programmet har en automatisk 
procedur där man för den aktuella tidsserien, via ett antal beslutskriterier, arbetar sig fram till en 
bestämd modellspecifikation. En viktig anledning till att som ett första steg förlita sig på Eviews 
automatiska procedur är transparens. Genom att ha Eviews automatiska procedur som 
utgångspunkt tydliggörs att analysen genomförs förutsättningslöst. Signifikans på 5 % nivå används 
för att definiera kritiska värden, vilket är ett standardmässigt förfarande. 

                                                        

18 Olika tester för stationäritet har olika egenskaper beroende på hur den faktiska (okända) datagenererande processen ser 
ut. 
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Med bakgrund i tidigare diskussion om funktionsform i föregående kapitel skattas alla modeller på 
logaritmerad data, benämnd Log i modellspecifikationen. De modeller som SKB skattar i 
otransformerad form benämns Lin i modellspecifikationen. 

I Eviews automatiska procedur används det så kallade KPSS-testet19 för att testa för stationäritet.  
Som noterats finns dock en rad olika statistiska tester för att testa för stationäritet, och som en 
känslighetsanalys genomförs även det så kallade ADF-testet som testar stationäritetshypotesen från 
motsatt håll20. Om KPSS-testet och ADF-testet inte ger ett entydigt resultat så skattas två 
benchmark-modeller, en stationär (benämnd S eller TS) och en icke-stationär (benämnd RW). Detta 
möjliggör en känslighetsanalys av vad stationäritetsantagandet har för effekt på prognoser och de 
skattade kostnaderna i de fall antagandet är förknippat med osäkerhet. I det fall KPSS-testet och 
ADF-testet ger samma resultat skattas bara en benchmark-modell. 

Efter att antaganden om funktionsform och stationäritet gjort används Eviews automatiska procedur 
för att bestämma modellspecifikation, dvs. att bestämma ARIMA-struktur och att estimera modellens 
parametrar.  

Analysschemat kan sammanfattas som följer:  

1. För samtliga EEF postuleras en logaritmisk funktionsform21 
2. Test för stationäritet med utgångspunkt i två olika test, dels KPSS-testet med stationäritet 

som nollhypotes, dels ADF-testet med icke-stationäritet som nollhypotes.  
3. Om testen ger olika resultat skattas två benchmark-modeller, en stationär och en icke-

stationär 
4. Utvärdering med Eviews automatiska procedur med användning av Hannan-Quinn (HQ) 

informationskriterie22 för att hitta den bästa modellen baserat på resultaten ovan. 
5. Prognoser beräknas för vald prognosmodell.  

Benchmark-modellerna som tas fram jämförs sedan med SKB:s prognoser med avseende på 
prognosbana samt kostnadseffekterna som fås av att applicera de olika prognosmodellerna på 
SKB:s kostnadsberäkning. Vidare görs en bedömning av SKB:s prognos för respektive EEF med 
utgångspunkt i om de följer de framtagna riktlinjerna för EEF. 

EEF1 – Reala enhetsarbetskostnader i tjänstesektorn 
 
Prognosmodeller för EEF1 
I enlighet med analysschemat som valts skattas EEF1 (likt alla EEF) i logaritmerad form. Med KPSS-
testet kan inte nollhypotesen att data är trendstationär förkastas på 5 % signifikansnivå. ADF-testet 
ger samma utslag, det vill säga att det testets nollhypotes om en random walk kan förkastas. 
Följaktligen skattas benchmarkmodellen med en (exponentiell) deterministisk trend. Eviews 
testprocedur indikerar att bästa modellen har två autoregressiva (AR) termer enligt HQ-kriteriet. 

                                                        

19 Kwiatowski, D., P.C.B. Phillips, P. Schmidt och Y. Shin (1992) 
20 ADF-testet har, till skillnad från KPSS-testet, nollhypotesen att data följer en random walk 
21 Det kan härtill noteras att Eviews automatiska test för heteroskedasticitet rekommenderar en logaritmisk funktionsform för 

de flesta EEF. Det kan alltså finnas statistiska skäl, i tillägg till de teoretiska skäl som tidigare anförts, till att skatta 
modellerna på logaritmerad data. 

22 HQ-kriteriet är ett av de tre vanligt förekommande statistiska informationskriterier och är en kompromiss mellan att ge favör 
till en liten modell (SIC) och en stor modell (AIC) 
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Skillnaden i att använda en exponentiell trend, motsvarande ett antagande om en konstant 
procentuell utveckling, resulterar i en kostnadsökning om 1,8 miljarder kronor, allt annat lika23.  

Bedömning EEF1 
SKB:s modell uppfyller inte riktlinjerna för EEF då den skattas med en linjär trend. Detta leder till en 
prognosticerad förändringstakt som successivt sjunker i procentuella termer vilket bedöms vara ett 
orealistiskt scenario som riskerar att underskatta de förväntade kostnaderna för den enligt SKB 
viktigaste insatsfaktorn i kärnavfallsprogrammet. I tillägg till modellen ovan har SKB skattat en 
alternativ prognos för EEF1 och tagit fram ett alternativt kostnadsunderlag baserat på denna 
prognos. Den av SKB framtagna alternativa prognosen är identisk med den benchmark-modell som 
Riksgälden tagit fram. Vad gäller stationäritet ger både KPSS-testet och ADF-testet stöd för valet av 
en stationär modell. 

Riksgäldens bedömning är att SKB:s alternativa prognos framtagen i enlighet med riktlinjerna, och 
som ger samma resultat med Riksgäldens benchmarkmodell, bör användas istället för den prognos 
SKB:s förordade i Plan 2019.  

EEF2 - Reala enhetsarbetskostnader i byggsektorn 
 
Prognosmodeller för EEF2 
Enligt KPSS-testet kan inte nollhypotesen att data är trendstationär förkastas på 5 % signifikansnivå. 
ADF-testet ger motsatt resultat, där nollhypotesen om random walk inte kan förkastas. Därför skattas 
två benchmarkmodeller - en med en (exponentiell) deterministisk trend och en med (exponentiell) 
stokastisk trend. Eviews testprocedur indikerar att bästa trendstationära modellen har en AR-term, 
medan samma testprocedur för modellen stokastisk trend leder till en specifikation utan ARMA-
termer (en random walk med drift).  

SKB:s modellval för EEF2 är en trendstationär modell med exponentiell trend och en AR-term, vilket 
är identiskt med den trendstationära benchmarkmodell som tagits fram, Log-TS-ARIMA(1,0,0). 

                                                        

23 I tillägg ökar de förväntade kostnaderna, som erhålls från SKB:s simuleringsmodell, ytterligare. Resultaten från denna kan 
inte entydigt knytas till en EEF, men den totala ökningen beaktas när det avgiftsgrundande underlaget beräknas (se 
sammanfattande bedömning).   
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Bedömning EEF3 
SKB:s prognosmodell för EEF3 uppfyller inte riktlinjerna för EEF, då inte skattas på det dataunderlag 
som tagits fram av KI. Istället används ett dataunderlag som har stora brister och mäter fel variabel 
från 1950-1968, vilket redan har påpekats i flera tidigare granskningar. SKB framför inga nya 
argument för varför denna dataserie bör användas. I tillägg till den av SKB förordade 
prognosmodellen för EEF3 har SKB skattat en alternativ prognosmodell på samma dataunderlag 
som Riksgälden, som nära sammanfaller med benchmarkmodellen som tagits fram. Vad gäller 
stationäritet ger både KPSS-testet och ADF-testet stöd för en stationär modell. 

Riksgäldens bedömning är att den SKB:s alternativa prognos framtagen i enlighet med riktlinjerna 
för EEF bör användas istället för SKB:s förordade prognos i Plan 2019.  

EEF4 – Reala byggmaterialkostnader 
 
Prognosmodeller för EEF4 
Enligt KPSS-testet kan nollhypotesen att data är stationär i nivå förkastas på 5 % signifikansnivå. 
ADF-testet ger samma resultat, där nollhypotesen om random walk inte kan förkastas. Eviews 
testprocedur indikerar att bästa icke-stationära modellen har en MA-term. Modellvalet blir alltså en 
typ av random walk-modell. 

Den testprocedur som SKB använder för stationäritet ger, till skillnad från Riksgäldens 
analysschema, resultatet att EEF4 är trendstationär och att en logaritmisk funktionsform ansluter 
bäst till data. Modellen som skattas har två AR-termer. 

Diagram 10. Prognoser för EEF4 
 

 
 
Källa: SKB och egna beräkningar. 
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Diagram 12. Prognoser för EEF6 
 

 
 
Källa: SKB och egna beräkningar. 

 

Benchmark-prognosen med den stationära modellen för EEF6 innebär en successiv infasning mot 
dataseriens historiska medelvärde. Det innebär att EEF6 sjunker från ett värde om 224,2 år 2017 till 
182,4 år 2070. Benchmark-prognosen med den icke-stationära modellen innebär en från första 
prognosåret konstant negativ förändringstakt om -0,41 % per år. Det innebär att EEF6 sjunker från 
ett värde om 224,2 år 2017 till 180,6 år 2070.  

SKB:s modell liknar den stationära benchmarkmodellen bortsett från att den långsiktiga nivån i serie 
är något högre. Detta är en effekt av att modellen skattas på otransformerad (till skillnad från 
logaritmerad) data. SKB:s prognos ger att EEF6 sjunker från ett värde om 224,2 år 2018 till 214,8 
år 2070. 
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granskning. Riksgälden avser att fortsätta arbetet inom detta område. Några av de frågor som kan bli 
aktuella diskuteras nedan.  

Representativitet i data – mäts det som avses? 
SKB har utifrån de insatsfaktorer som bedömts vara viktigast i kärnavfallsprogrammet valt ut åtta 
dataserier som avser mäta den framtida prisutvecklingen. Förändringar av dataunderlaget har skett 
över tid, dels som en följd av KI:s synpunkter på hur vissa serier tagits fram, och dels som följd av att 
SKB bedömt att det finns mer representativa dataserier (t.ex. för EEF2).  

Av dessa serier är EEF1, EEF2 och EEF7 justerade med avseende på produktivitet och effektivitet. 
Exempelvis mäter EEF1 och EEF2 inte löneutvecklingen i tjänste- respektive byggsektorn utan 
utvecklingen av enhetsarbetskostnaden, d.v.s. den produktivitetsjusterade arbetskraftskostnaden. 
Det implicita antagandet som görs av SKB genom användandet av breda branschaggregat som 
underlag för prognosframskrivningar är att kärnavfallsprogrammet kommer att kunna tillgodoräkna 
sig samma produktivitetstillväxt som historiskt ägt rum i tjänste- och byggsektorn.  

För det första är det inte uppenbart att man inom ramen för redan igångsatta projekt fullt ut kan 
tillgodoräkna sig samma produktivitetsutveckling som t.ex. tjänstesektorn som helhet kommer ha. 
Det är till exempel tänkbart att teknologiska framsteg som medför effektivare resursanvändning inte 
får fullt genomslag i projekt som redan projekterats eller påbörjats, eftersom man till viss del låst sig 
vid en specifik teknik. Vad gäller kärnavfallsprogrammet har SKB i vissa avseenden låst metodval, till 
exempel vad gäller KBS3-konceptet för slutförvaring som av SKB betraktas som en fast 
förutsättning. Det är därför fullt tänkbart att den underliggande produktivitetsutvecklingen på 
branschnivå, som troligtvis har helt andra drivkrafter än en projektspecifik produktivitet, tenderar att 
överskatta den relevanta produktivitetsutvecklingen inom ramen för de olika projekten i 
kärnavfallsprogrammet. Om så är fallet innebär detta implicit att prognosen för den relevanta reala 
lönekostnaden per producerad enhet underskattas, eftersom löneutvecklingen åtminstone delvis blir 
oberoende av produktivitetsutvecklingen inom de olika projekten i kärnavfallsprogrammet. 

En annan viktig aspekt i sammanhanget är att en väsentlig del av produktivitetstillväxten för en given 
sektor kan hänföras till att kvaliteten på produkter förbättras över tid. Produktivitetsförbättringar i 
kärnavfallsprogrammet kommer sannolikt åtminstone delvis uppnås genom kvalitets- och 
säkerhetsförbättringar, vilket förstås är eftersträvansvärt. Det betyder samtidigt att den del av 
produktivitetsförbättringen som avser kvalitetsförbättringar inte kommer att innebära minskade 
kostnader, eftersom de inte minskar behovet av arbetskraft i kärnavfallsprogrammet. Dessutom kan 
en teknisk utveckling leda till ökade säkerhetskrav som ökar kostnaderna, även om kostnaderna för 
en given säkerhetsnivå faller, vilket är ett fenomen som observerats inom t.ex. sjukvården där nya 
behandlingsmetoder kan verka kostnadshöjande28.  

Det finns således anledning att utreda frågan om dataseriernas representativitet i framtida arbete 
med EEF. Som ett första steg bör SKB i framtida arbete med EEF redovisa och analysera de 
implicita produktivitetsantaganden som görs i prognoserna.  

Metod – prognos eller scenario? 
SKB argumenterar i Plan 2019 kortfattat för varför en tidsserieanalytisk ansats är att föredra framför 
en strukturell modell, och hävdar att det är mycket ovanligt att använda strukturella modeller som 

                                                        

28 Se Hassler och Krusell (2015) för en mer omfattande redogörelse.  
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renodlade prognosmodeller. Detta synsätt står i kontrast till de arbetsmetoder som används av KI, 
OECD, IMF m.fl. 

KI29 drar en skiljelinje mellan prognos och scenario vid en prognoshorisont på ca 2 år. Med prognos 
avses ett försök att förutsäga den mest troliga utvecklingen för en variabel, medan ett scenario avser 
en konsistent beskrivning av variabelns utveckling som kan förväntas givet att ett antal förenklade 
antaganden är uppfyllda. Genom att variera dessa antaganden kan alternativa scenarier beräknas 
genom att ändra ett eller flera av de underliggande antaganden som huvudscenariot baseras på. 
Anledningen att inte göra prognos med en längre tidshorisont än ett par år är enligt KI att 
osäkerheten blir för stor – det anses vara alltför svårt att bedöma hur konjunkturen kommer att 
utvecklas på mer än ett par års sikt. 

SKB:s prognoser för EEF sträcker sig 50 – 60 år framåt i tiden, en tidshorisont som alltså andra 
prognosinstitut sannolikt skulle angripa med modellbaserade scenarioanalyser. Genom att göra 
förenklade antaganden om viktiga makroekonomiska variabler skulle scenarier för den mest 
sannolika utvecklingen av (åtminstone vissa) EEF kunna tas fram. Genom att variera antagandena 
skulle mått på osäkerhet kring hur känsligt scenariot är för olika antaganden kunna erhållas. 
Resultaten av sådana analyser skulle kunna ställas mot SKB:s statistiska prognosframskrivningar för 
att se hur dessa förhåller sig till varandra, och utgöra en benchmark för antaganden som används 
inom övriga grenar av den statliga verksamheten.  

 

Slutsatser 
Med grund i den genomförda granskningen bedömer Riksgälden att SKB:s grundkostnader ska 
ökas med 6,3 miljarder kr. Denna justering är en konsekvens av prognosmodellerna för EEF skattas 
på det sätt som Riksgälden i denna granskning bedömer vara ändamålsenligt. Den beräkning som 
Riksgälden genomför av kärnavfallsavgifter och säkerheter kommer således att baseras på den 
alternativa grundkostnadsberäkning (116,4 miljarder kr) som SKB tagit fram i tillägg till de 
grundkostnader som SKB menar ska ligga till grund för kärnavfallsavgifter och säkerheter (110,0 
miljarder kr). 

Osäkerheten kring SKB:s prognoser för EEF är stor. Detta är dels en följd av att prognoshorisonten 
är mycket lång, dels av att dataserierna är volatila, vilket är en källa till osäkerhet som inte går att 
reducera oaktat vem som gör prognoser eller vilken metod som används. Givet modellval kan denna 
osäkerhet illustreras med konfidensintervall kring prognoserna, vilket SKB också gör. Därtill finns 
dock även en annan viktig källa till osäkerhet - nämligen de antaganden som görs för att komma fram 
till en modellspecifikation. Som granskningen visar är denna modellosäkerhet för många EEF stor 
och de antaganden som SKB gör, framförallt om stationäritet, är långt från självklara. SKB bör i 
framtida arbete göra känslighetsanalyser för att visa vad olika modellval leder till för konsekvenser för 
de förväntade kostnaderna, vilket helt saknas idag. 

SKB:s arbete med EEF fokuserar huvudsakligen på den statistiska metoden och att försöka hitta 
den tidsseriemodell som bäst passar historisk data. Medan detta förstås är en viktig aspekt av 
prognosarbetet menar Riksgälden att en viktigare aspekt är att säkerställa att data som används är 

                                                        

29 https://www.konj.se/var-verksamhet/sa-gor-vi-prognoser/skillnad-mellan-scenario-och-prognos.html 
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representativ för kärnavfallsprogrammet. Detta gäller speciellt de EEF-serier som är 
produktivitetsjusterade. Det finns anledning att tro att kärnavfallsprogrammet inte fullt ut kommer att 
kunna tillgodogöra sig samma produktivitetsförbättringar som gäller för hela branschaggregat, vilket 
är det implicita antagandet idag. På detta område förväntar sig Riksgälden i SKB:s framtida arbete 
en mer transparent framställning som tydliggör de implicita produktivitetsantagandena som görs i 
prognoserna, en känslighetsanalys av hur varierande produktivitetsantaganden påverkar resultaten 
samt en tydligare motiveringar till de antaganden SKB gör.  

Vad gäller metodval drar SKB slutsatsen att univariat tidsserieanalys är den mest ändamålsenliga 
metoden för att göra långsiktiga prognoser av relativpriser, till skillnad från andra ansatser som 
exempelvis modellbaserade prognoser. Detta arbetssätt skiljer sig från andra prognosinstitut, 
exempelvis KI, använder modellbaserad scenarioanalys för länge prognoshorisonter. Riksgälden 
ställer sig frågande till att SKB så snabbt avfärdar en metod som aldrig prövats i sammanhanget, 
och menar alltjämt att SKB:s metod borde prövas mot andra vanligt förekommande metoder som 
används för långsiktiga scenarier av t.ex. KI.  
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Appendix I – Strålsäkerhetsmyndighetens riktlinjer för EEF 
 

Nedan är ett utdrag av relevanta delar ur beslut SSM2015-904, se Strålsäkerhetsmyndigheten 
(2016). 

Förutsättningar 

 
Dessa riktlinjer bygger på följande förutsättningar: 

• Den nuvarande indelningen i EEF 1 till EEF 8, som framgår av (SKB, 2013), ligger fast. 
• Principen att en procentuell fördelning av kalkyl 40 ligger till grund för upp- räkningen till 

kalkyl 40 real ligger fast. 

Definitioner 

D1. Prognosekvation: En ekvation vars parametrar ska beräknas med regressionsanalys av 
utfallsdata. 

D2. Prognos: En framskrivning efter sista tillgängliga datapunkten i utfallsdata som ska beräknas 
med prognosekvationens parametrar. 

Riktlinjer 

R1. Prognosekvationer och prognoser ska dokumenteras på ett transparent sätt.  

R2. Ställningstaganden ska redovisas, förklaras och motiveras. 

R3. Utfallsdata som används vid beräkning av prognosekvationernas parametrar för EEF 1 till EEF 8 
ska tillhandahållas av Konjunkturinstitutet. 

R4. När prognosekvationens parametrar beräknas ska samtliga observationer i utfallsdata användas. 

R5. Prognoserna ska beräknas med prognosekvationens parametrar. 

R6. Prognosekvationens trend ska vara exponentiell för EEF 1 till EEF R7. Prognoserna ska utgå från 
det sista tillgängliga utfallsvärdet. 

R8. Den statistiska osäkerheten i prognosekvationerna ska användas för att beräkna 
osäkerhetsintervall för prognoserna. Dessa osäkerhetsintervall ska användas om en 
osäkerhetsanalys genomförs. 

R9. En analys av om det finns korrelationer mellan de olika EEF och i vilken mån som detta bör 
beaktas i en osäkerhetsanalys ska genomföras.  
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Appendix III – Testresultat och beräkningar av benchmark-
modeller 
 

Appendix III erhålls på begäran.  
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Bilaga 2 - Granskning av 
osäkerhetsanalysen i Plan 2019 

 

 
Sammanfattning 
 
• Resultatet av osäkerhetsanalysen har en central roll i beräkning av kärnavfallsavgifter och 

säkerhetsbelopp. För det första ger analysen ett osäkerhetspåslag i respektive reaktorinnehavares 
grundkostnader. Grundkostnaderna används sedan som underlag av Riksgälden för beräkning av 
kärnavfallsavgifter, kompletteringsbelopp och finansieringsbelopp. För det andra ger analysen ett 
mått på den totala risken i programmets kostnader. 

• I vissa avseenden har osäkerhetsanalysen i Plan 2019 förbättrats jämförts med tidigare år. Antalet 
riskfaktorer (variationer) är något färre, SKB:s beskrivning av fasta förutsättningar är tydligare och 
expertgruppens bedömningar av hög- och lågvärden i trepunktskattningarna görs nu vid 90:e 
respektive 10:e percentilen. Åtgärderna har förenklat myndighetens granskning av underlaget och 
är troligen en förklaring till att den totala risken, mätt som standardavvikelse relativt medelvärdet, 
har ökat något från 13 procent i den förra kostnadsberäkningen till 16 procent i den nu aktuella. 

• Trots förbättringarna kvarstår flera brister i osäkerhetsanalysen:  

o Detaljeringsgraden i analysen är alltför hög. Den höga detaljeringsgraden medför 
att analysarbetet blir omfattande och svåröverblickbart, och kan ge en falsk bild av 
exakthet. Att beräkningsmodellen består av många Excelflikar med en hög grad av 
manuellt arbete adderar också en lager av komplexitet som försvårar arbetet med 
kvalitetssäkring och analys.  

o För många variationer med för låg eller ingen inbördes samvariation används, vilket 
medför att det uppstår en diversifieringseffekt som bidrar till att hålla nere 
standardavvikelsen. 

o Analysgruppens sammansättning, där majoriteten av medlemmarna och moderatorn 
har koppling till kärnkraftsindustrin, innebär en risk för bias i bedömningarna.  

o Det krävs mer analys avseende rimligheten i egenskaperna och formen på den 
resulterande kostnadsfördelningen.  

o Osäkerhetsmodellen saknar tekniska förutsättningar att simulera tidsfördelade 
osäkerheter, vilket bland annat medför att tidsförskjutningar inte simuleras 
ändamålsenligt. 
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• Riksgäldens bedömning är att ovanstående brister leder till att den totala risken i kostnaderna 
troligen är underskattad. Detta bekräftas av indikativa jämförelser med spridningen i kostnader för 
andra stora infrastrukturprojekt.  
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Bakgrund 
Den 30 september 2019 inkom Svensk Kärnbränslehantering (SKB) med Plan 2019, som är en 
bedömning av de förväntade kostnaderna för respektive reaktorinnehavares andel i 
kärnavfallsprogrammet (grundkostnader). Osäkerhetsanalysen, som är en del av kostnadsunderlaget 
som SKB lämnat in, används för två huvudsakliga ändamål. För det första beräknas det påslag som 
behövs från att gå från SKB:s deterministiska ingenjörskalkyl till de förväntade kostnaderna. 
Grundkostnaderna används som underlag av Riksgälden för beräkning av kärnavfallsavgifter, 
kompletteringsbelopp och finansieringsbelopp. För det andra kvantifierar osäkerhetsanalysen en 
fördelning över återstående kostnader för respektive reaktorinnehavare. Fördelningen är en 
bedömning av risken på skuldsidan i en reaktorinnehavares balansräkning som tidigare låg till grund 
för beräkning av kompletteringsbeloppet.  

I föregående avgiftsförslag bedömde Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) att brister i 
osäkerhetsanalysen medförde att den totala risken i kärnavfallsprogrammet troligen underskattades. 
Myndigheten överlämnade till SKB förslag på åtgärder att implementera inför denna 
kostnadsberäkning. 

Syftet med denna underlagsrapport är att granska osäkerhetsanalysen i Plan 2019 samt följa upp 
hur SKB har hanterat tidigare brister som påtalats. 

Beskrivning av osäkerhetsanalysen 
Osäkerhetsanalysen består av två delar i kombination: en tillämpning av den så kallade successiva 
principen och en stokastisk beräkningsmodell. I nedanstående kapitel görs en beskrivning av 
respektive del. För en mer utförlig beskrivning av osäkerhetsmodellen hänvisas till SSM granskning 
20171 samt SKB:s beskrivning i Plan 2019, Flik 92. 

Tillämpning av den successiva principen 
Den successiva principen (även kallad successivprincipen eller Lichtenbergsmetoden) utvecklades 
på 70-talet av Steen Lichtenberg vid Danmarks Tekniska Högskola. Metoden används för att 
bedöma framtida kostnader och osäkerheter för ett projekt. Metoden vilar på fyra grundpelare: 

1. Acceptera osäkerheten – framtiden är osäker, identifiera och eliminera osäkerheter 
2. Statistisk beräkningsmetod – trepunktsskattning av samtliga osäkerheter för att beräkna en 

sannolikhetsföredelning av utfallen med ett medelvärde, standardavvikelse, osv. 
3. Top-down teknik – alla kostnadsposter görs uppifrån och ner, osäkra poster bryts ner 

successivt till mer detaljerade bedömningar 
4. Generella osäkerheter – utöver objekten används även osäkerheter som påverkar en eller 

flera objekt (konjunkturer, lagstiftning, osv.) 

Successiv kalkylering är en någorlunda etablerad metod i projektsammanhang. I Norge är alla 
statliga investeringar i infrastrukturprojekt större än 500 miljoner NOK förpliktade att genomgå en 
kvalitetssäkring avseende koncept och kostnad för olika projektfaser. Kvalitetssäkringen innebär 
bland annat att en osäkerhetsanalys måste göras för projektets kostnader i ett tidigt skede. 

                                                        

1 SSM2015-3606-7 
2 Plan 2019, Underlag för kostnadsberäkningar, SKB 
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Budgetramen för statliga projekt baseras normalt sett på beräknade kostnader runt 85:e percentilen 
i fördelningen3. Trafikverket i Sverige använder sedan början av 00-talet successiv kalkylering för 
kostnadskalkylering av alla projekt över 100 miljoner kronor4. Trafikverket använder resultatet av 
osäkerhetsanalysen för att ge projektledningen för objektet en second opinion om projektets 
kostnad och osäkerheter. Finansieringsbehoven beräknas dock med traditionella kalkyler. Även SSM 
har använt successiv kalkylering 2017 i samband med beräkning av de så kallade merkostnaderna, 
dvs. kostnader för statens tillsyn och vissa kommuners informationsinsatser i kärnavfallsprogrammet. 

Centralt för arbetet är en arbetsgrupp, av SKB kallad analysgrupp, som enligt metoden ska bestå av 
personer med olika kompetenser och vara heterogent sammansatt vad gäller ålder, befattning, osv. I 
osäkerhetsanalysen i Plan 2019 består analysgruppen av 11 personer (5 kvinnor och 6 män) med 
bakgrund från SKB, Vattenfall, Barsebäck Kraft AB, Boverket och olika konsultbolag. Analysgruppen 
leds av en moderator som har till uppgift att säkerställa att arbetet sker på ett metodmässigt korrekt 
sätt samt att arbetets mål uppnås. Moderatorn i osäkerhetsanalysen är planarbetets projektledare 
(från SKB). 

En av arbetsgruppens roller är att inventera generella osäkerheter. I SKB:s analysgrupp sker 
inventering genom diskussioner (eller brainstorming) inom sex fördefinierade områden: samhälle, 
ekonomi, genomförande, organisation, teknik och kalkylering. Inventering av objektosäkerheter, dvs. 
osäkerheter som bara påverkar ett enda objekt, görs först inom planprojektet och bygger i huvudsak 
på en nedbrytning av kalkylen som blivit praxis genom åren, dvs. redovisning efter anläggning eller 
kostnadsslag.  

Förslag på uppdelning presenteras sedan för analysgruppen, där diskussion om eventuella 
förändringar sker. Totalt används i denna analys 84 osäkerhetsfaktorer, varav 48 är objektspecifika 
och 36 är generella. SKB har även definierat fasta förutsättningar som har till syfte att avgränsa 
analysen. Analysgruppen ska inte ta upp osäkerheter som faller utanför de ramar som de fasta 
förutsättningarna ger. 

Analysgruppen har också som roll att värdera de identifierade osäkerheterna. Värderingen sker 
genom en trepunktsskattning, där lågvärde, mest troligt-värde och högvärde bedöms för varje 
osäkerhet. Bedömningarna är analysgruppens subjektiva värderingar, dock givetvis baserat på den 
erfarenhet och bakgrund som varje deltagare har. Här har moderatorn en viktig roll för att leda 
diskussionerna och ingripa vid ohälsosamma tecken såsom dominans, stress, konflikter eller 
passivitet. När en osäkerhet har värderats kallas den istället för variation. 

För objektvariationerna hämtas det mest troliga värdet från den tekniska beräkningen i 
ingenjörskalkylen, analysgruppen gör alltså ingen skattning av troligt värde för objektvariationen. För 
de variationer som rör de så kallade externa ekonomiska faktorerna (EEF) gör analysgruppen heller 
ingen bedömning. Inputvärden för dessa variationer baseras istället på de konfidensintervall som 
erhålls av SKB:s statistiska prognosmodeller. För generella variationerna ansätts troligt värdet till 
noll, eftersom generella osäkerheter är definierade relativt objekten. Ett troligt värde på noll innebär 
således att det inte föreligger någon avvikelse från det definierade villkoret. Konfidensgraden i 
osäkerhetsanalysen i Plan 2019 är 10 procent för lågvärdet och 90 procent för högvärdet.  

                                                        

3 Alternative scenarier til kostnads- og usikkerhetsanalyse - Sluttlagringen for svensk kjernekraftavfall 2013, NTNU 2016 
4 Handledning Successiv kalkylering inkl Lathund Anläggningskostnader, Vägverket och Banverket, 2009 
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För de flesta variationer görs bedömningar för hög- och lågvärde som procentuella påslag eller 
avdrag på kostnader, men andra typer av bedömningar förekommer också, exempelvis storlek på 
förvarsutrymmen eller olika typer av absoluta kostnadsavdrag/påslag. 

Probabilistisk beräkningsmodell 
Den probabilistiska modellen ska beräkna fördelningsfunktioner för alla variationer baserat på 
analysgruppens bedömningar och därefter göra Monte Carlo-simuleringar för att skapa en 
sannolikhetsfördelning för de totala kostnaderna. Beräkningarna i osäkerhetsanalysen görs i en 
Excelmodell utvecklad av SKB med tillhörande underlagsfiler. 

Modellen kan bara hantera två typer av fördelningsfunktioner; betafördelning och binär fördelning 
(som kan anta 1 eller 0). Betafördelningar används för majoriteten av variationerna. En kombination 
av båda fördelningarna används för att beskriva sannolikheten för ett visst utfall i kombination med 
effekten betingat händelsen, exempelvis variationen ny lokaliseringsprocess för kärnbränsleförvaret 
(nr. 203), dvs. risken att tillstånd inte erhålls för att bygga Kärnbränsleförvaret i Forsmark som 
planerat. Sannolikheten för den händelsen bedöms av analysgruppen till 0,23 procent (beräknat som 
medelvärde av gruppens individuella bedömningar) och effekten, att hela programmet skjuts framåt i 
tiden, bedöms enligt lågalternativet till 7 år och enligt högalternativet till 25 år. 

I modellen är det möjligt att ansätta korrelationsfaktor(er) mellan en eller flera av de variationer som 
bedöms samvariera i någon grad. I osäkerhetsanalysen i Plan 2019 används ett sådant samband för 
variationen marknadssituation vid upphandling av entreprenader för avveckling av kärnkraftverk (nr. 
113) och tillgång till kompetens vid avveckling av kärnkraftverk (nr. 405). Korrelationsfaktorn mellan 
de två variationerna har satts till 0,5.  

Utöver korrelationer används även en teknik som SKB kallar skalfaktor. När utfallet för en generell 
variation beräknas i en simuleringscykel tas hänsyn till utfallet av objektsvariationen i den aktuella 
beräkningscykeln. Detta görs genom att utfallet för den generella variationen multipliceras med en 
faktor som utgör förändringen mellan den simulerade objektkostnaden och referensvärdet för samma 
objekt i aktuell simuleringscykel. Därmed skalas utfallen för de generella variationerna med utfallen 
för objektvariationerna. 

Excelmodellen kan inte utföra beräkningar på tidsfördelade kostnader, alltså måste först effekten av 
respektive variations hög- och lågvärde på grundkalkylen summeras. Summeringen görs i ett stort 
antal Excelflikar i fristående filer som sedan kopieras in som inputvärden i Excelmodellen. Den 
stokastiska adderingen i Excelmodellen sker genom Monte Carlo-simulering. Varje variation antas 
vara en stokastisk variabel och utfallet för varje stokastisk variabel bestäms av ett slumptal. Då utfall 
för alla stokastiska variabler har erhållits summeras utfallen för respektive objekt. Summeringen 
upprepas 5000 gånger för att erhålla en kumulativ fördelningsfunktion (S-kurva), se principiell figur 
nedan. 
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Figur 1. Principiell S-kurva för osäkerhetsanalysens resultat 
 

 

 
Skillnaden mellan den så kallade ingenjörskalkylen5 och medelvärdet av utfallet i 
osäkerhetsmodellen benämns osäkerhetspåslag av SKB (orange pil i figuren). Osäkerhetspåslaget 
är alltså ett tillägg till underlagskalkylerna för att erhålla förväntade kostnader (grundkostnader). De 
förväntade kostnaderna är uttrycka som en summa över alla år som kalkylen avser, fram till år 2080.  

Enligt 5 § finansieringslagen framgår dock att grundkostnader avser årliga förväntade kostnader, 
vilket också krävs för att Riksgälden ska kunna beräkna avgifter och säkerhetsbelopp. Fördelningen 
genomförs med en metod som SKB kallar stretchning. Metoden innebär att det odiskonterade 
osäkerhetspåslaget läggs på med ett fast årligt belopp för de återstående kostnaderna från 2024. 
Därefter har kostnaderna sträckts ut i tiden så att nuvärdet av kostnaderna (beräknat med en 
diskonteringsräntekurva från 2018-12-31 och enligt den metod som användes i myndighetens 
föregående avgiftsförslag) i den utsträckta kurvan överensstämmer med resultatet i simuleringen6. 
Enligt metoden erhålls årliga förväntade sträckta kostnader, nu fram till 2080, som överensstämmer 
med medelvärdet av det odiskonterade och diskonterade beloppet i osäkerhetsanalysen. 

                                                        

5 Ingenjörskalkylen består i praktiken av många underlagskalkyler, rivningsstudier, avvecklingsstudier, etc. baserade på 
ingenjörsmässiga antaganden om volymer och priser. Ingenjörskalkylen avser i denna PM kostnader uppräknade med 
historiska och framtida bedömningar av pris- och löneförändringar avseende programmets insatsfaktorer.  

6 1879093 - SKBs svar på Riksgäldens begäran om kompletterande information och underlag för Plan 2019 avseende 
punkt 7, SKB 
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Osäkerhetsanalysens resultat 
Som beskrivits tidigare producerar osäkerhetsanalysen två huvudsakliga resultat. Dels ger analysen 
ett påslag till ingenjörskalkylen för att erhålla förväntade kostnader, dels ger analysen underlag för de 
risker som finns i de återstående kostnaderna.  

Resultat från SKB:s beräkningar 
Osäkerhetsanalysens resultat som redovisas här baseras på totala reala odiskonterade kostnader, 
50 års drifttid för reaktorerna och beräkningar av EEF enligt det underlag som används för 
Riksgäldens beräkningar av kärnavgifter7. Ovan nämnda kostnadsberäkning ligger också till grund 
för myndighetens beräkning av kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp. SKB gör inte någon 
fördelning av kostnader mellan reaktorinnehavare i osäkerhetsanalysen och dessa redovisas därför 
inte heller här. De totala kostnaderna (för alla reaktorinnehavare) kan illustreras som en kumulativ 
fördelningsfunktion (S-kurva), se figur 2 nedan. 

Figur 2. Osäkerhetsanalysens resultat illustrerat som en S-kurva (miljoner kronor) 
 

 
Källa: SKB. 

 
Som figuren ovan visar blir medelvärdet av simuleringarna 116 miljarder kronor, vilket innebär ett 
osäkerhetspåslag på 20 miljarder kronor (orange pil i figuren). Relativt ingenjörskalkylen blir påslaget 
21 procent, vilket i stort sett är oförändrat med osäkerhetsanalysen i föregående 
kostnadsredovisning, Plan 2016. Eftersom analysgruppen inte gör bedömning av mest troligt-värde 
för varken objektosäkerheter eller generella osäkerheter, så beror ökningen relativt ingenjörskalkylen 
på högerskevhet (positiv skevhet) i fördelningarna. Med andra ord bedömer analysgruppen att 
konsekvensen för dåliga utfall är högre än konsekvensen för goda utfall (vid samma konfidensgrad).  

Riksgäldens känslighetsanalys 
För att undersöka känsligheten av vissa antaganden har Riksgälden genomfört scenarioanalyser 
med varierande antaganden i SKB:s osäkerhetsmodell, dels genom att nollställa hög- och lågvärden 

                                                        

7 Enligt SKB:s terminologi: Gul Modell 0 % 50+ alt eef, 
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Jämförelse med den förra kostnadsberäkningen  
Medelvärdet för osäkerhetsanalysen i Plan 2019 är 116 miljarder kronor i reala termer (prisnivå 
januari 2019), vilket är samma som medelvärdet i osäkerhetsanalysen i Plan 2016 (prisnivå januari 
2016). Oförändrat medelvärde ska dock inte tolkas som oförändrad kostnadsuppskattning. 
Exempelvis är det olika prisnivåer och tre år med kostnader har realiserats mellan 2016 och 2019.  

Därtill görs en annan bedömning av elproduktion och därmed en annan bedömning av antalet 
kapslar med använt kärnbränsle som ska slutförvaras. Om ovanstående effekter tas i beaktande har 
ingenjörskostnaderna enligt SKB ökat med 5,3 procent mellan Plan 2016 och Plan 2019. Av figur 3 
framgår även att de totala kostnaderna enligt analysen med 90 procent sannolikhet beräknas vara 
mellan 149 och 89 miljarder kronor. Figuren nedan visar även de totala kostnaderna är begränsade 
till som lägst 66 och som högst 208 miljarder kronor.  

Figur 3. Osäkerhetsanalysens resultat illustrerad som en täthetsfunktion (miljoner kronor) 

 
Källa: egna beräkningar med data från SKB. 

 

Granskning av osäkerhetsanalysen 
I detta avsnitt framgår Riksgäldens granskning av osäkerhetsanalysen i Plan 2019. Granskningen 
omfattar de områden som anses särskilt kritiska för analysens resultat och som tidigare varit föremål 
för granskning. Dessa områden är: 

• Beräknad risk i de totala kostnaderna. 
• Antal variationer och samvariation mellan dessa. 
• Tillämpning av metoden för successiv kalkylering. 
• Fasta förutsättningar för osäkerhetsanalysen. 
• Simulering på summerade värden. 

SSM har tidigare granskat osäkerhetsanalysen, främst i samband med tidigare beräkningar och 
förslag till kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp. Synpunkter som framförts i tidigare granskningar 
beskrivs under respektive avsnitt. Riksgälden har i denna granskning utgått från beskrivningar av 
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modellen och processen i Plan 2019, erhållet Excelunderlag (inklusive beräkningsmodellen), samt 
inkomna kompletteringar från SKB. 

Beräknad risk i de totala kostnaderna 

SKB:s beräkningar 
Figur 4 visar osäkerhetsanalysens totala kostnader illustrerad som en täthetsfunktion (blåa staplar) 
samt en distributionspassning av funktionen. En lognormal fördelning ger bästa passning (röd linje) 
och en normalfördelning (grön linje) ger en något sämre passning. Illustration av distributionen och 
distributionsanpassningen har gjorts med mjukvaran Palisade @Risk, som är in insticksmodul till 
Excel. Underlaget består av Monte-Carlo simuleringens 5 000 utfall i osäkerhetsanalysen (med 
samma kostnadsberäkning som diskuterades tidigare). 

Figur 4. Osäkerhetsanalysens resultat illustrerad som en täthetsfunktion med 
distributionspassning 
 

 
Källa: egna beräkningar och SKB. 

 
Standardavvikelsen relativt medelvärdet är ett mått på total osäkerhet i kostnaderna. Den relativa 
standardavvikelsen för osäkerhetsanalysen i Plan 2019 är 16 procent (19 miljarder kronor i absoluta 
termer), vilket är en ökning från 13 procent i osäkerhetsanalysen i Plan 2016 och 10 procent i 
osäkerhetsanalysen i Plan 2013.  

I en komplettering till Riksgälden i januari 20209 beskriver SKB att ökningen av standardavvikelsen 
beror på en kombination av flera olika faktorer:  

                                                        

9 1885040 – SKBs svar på Riksgäldens begäran om kompletterande information och underlag för Plan 2 
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• Analysgruppen har gjort nya högre bedömningar för vissa av variationer, bland annat drift av 
Clab (nr. 505), Kärnbränsleförvaret (nr. 515) och lagstiftning och myndighetskrav för 
kärnteknisk verksamhet (nr. 101).  

• Vidare har tio generella faktorer har slagits ihop till tre, vilket ökat variationskoefficienten. 
• Analysgruppen har gjort värdering av hög- och lågvärden vid en konfidens om 90 procent 

(istället för 99 procent) respektive 10 procent (istället för 1 procent). SKB anser dock att 
det är svårt att bedöma i vilken utsträckning de nya värderingarna har påverkat resultaten. 

Riksgäldens bedömning 
Riksgälden delar i huvudsak SKB:s bedömning att ökningen av standardavvikelsen beror på en 
kombination av flera faktorer, bland annat att variationer slagits samman i analysen men även att 
korrelationssamband mellan variationer införts (mer om detaljeringsgraden i analysen i nästa avsnitt). 
Detta är i linje med de rekommendationer som SSM tidigare lämnat till SKB. 

I SSM:s förslag till kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp för 2018-2020 framfördes att en 
standardavvikelse på 13 procent är orimligt låg10. Bedömningen grundades delvis på slutsatser från 
Norges Tekniska och Naturvetenskapliga Universitet (NTNU), som anlitats av SSM för dess 
specialistkunskap inom osäkerhetsanalyser för stora infrastrukturprojekt. Genom empiriska 
undersökningar och vissa antaganden om mognadsgrad utifrån projektets karaktär (extrem lång 
tidshorisont och hög teknisk komplexitet), visade NTNU att standardavvikelsen i programmet borde 
vara närmare 20-25 procent11. År 2011 beställde SSM ett utlåtande av osäkerhetsanalysen i Plan 
2010 av upphovsmannen till den successiva principen, Sten Lichtenberg (tillsammans med Lorens 
Borg)12. Enligt utlåtandet har stora anläggnings- och infrastrukturprojekt utan större inslag av 
forskning och utveckling typiskt en standardavvikelse i området 20-25 procent, vilket alltså borde 
ses som ett minimum för kärnavfallsprogrammet. Lichtenbergs bedömning var således att den totala 
risken i programmet troligen var underskattad.  

Formen på kostnadsfördelning i figuren ovan är delvis ett resultat av vilken fördelning som antas 
representera analysgruppens bedömningar. I detta syfte använder SKB företrädesvis Beta-
fördelningen. Betafördelningen är i sin normalform definierad mellan 0 och 1. I beräkning av 
betafördelningens parametrar transformeras funktionen för att motsvara analysgruppens 
bedömningar som kan anta alla negativt eller positiva tal gjorda vid 90:e respektive 10:e percentilen. 
Resultatet av adderingen av alla stokastiska fördelningar i beräkningsmodellen resulterar i en total 
fördelning över förväntade kostnader.  

Enligt SKB har Beta-fördelningen valts delvis eftersom den har ändligt intervall (även för att den 
genom varierande parameterval kan hantera en hög snedfördelning mellan min och max relativt det 
troliga värdet från grundkalkylen). Att anta att kostnaderna har en undre gräns kan anses rimligt, men 
Riksgälden anser inte det en självklarhet att kostnaderna ska antas ha en övre gräns. 
Kärnavfallsprogrammet är förknippat med stora osäkerheter avseende omfattning, duration och 
genomförande. Analysen bör därmed inte utgå ifrån, utan närmare analys, att det finns ett tak på 
slutkostnaden, även om sannolikheten för extremt höga kostnadsutfall är låg. 

                                                        

10 SSM2016-5513-66 
11 SSM2015-3606-6 
12 SSM2011-153- 28 
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Sammantaget ser Riksgälden positivt på SKB:s beräkningar av den totala risken för programmets 
kostnader tar succesiva steg mot en mer realistisk bild, men bedömningen att den totala 
osäkerheten är fortsatt påtagligt underskattad kvarstår.  

Antal variationer och samvariation 

SKB:s beräkningar 
Som nämnts tidigare är detaljeringsgraden hög i osäkerhetsanalysen. Totalt består 
osäkerhetsanalysen av 84 variationer, varav 48 är objektspecifika och 36 är generella. I 
osäkerhetsanalysen i Plan 2016 användes totalt 99 variationer, varav 52 var objektspecifika och 47 
var generella. Minskningen med totalt 15 variationer förklaras av att fyra variationer utgått och tio 
variationer har slagits ihop till tre. Dessutom har kalkylstrukturen förändrats så att antalet 
objektvariationer minskat från 52 till 48. 

I SSM:s förslag till kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp för 2018-2020 framfördes att den totala 
osäkerheten i programmet troligen är underskattad eftersom ett stort antal variationer används med 
låg inbördes samvariation. Vid ett möte med SKB den 25 januari 2019 framfördes vidare att antalet 
variationer i kommande osäkerhetsanalys bör minskas genom sammanslagning13.  

Riksgäldens bedömning 
I granskningen av osäkerhetsanalysen i Plan 2010 anlitades Steen Litchenberg och Lorens Borg, 
tillika upphovsmän till den successiva principen, att granska osäkerhetsanalysen. I sin 
granskningsrapport skriver de (översatt från skandinaviska): 

”Ett så stort antal bedömningar bidrar inte mycket till att höja resultatets kvalitet. Detta beror 
på att ömsesidiga beroenden inte identifieras. Det stora antalet kan istället skugga ett antal 
viktiga gemensamma bakomliggande osäkerhetsfaktorer … Typiskt dominerar ca. tio 
osäkerhetsfaktorer resultatets totala osäkerhet. Om man fördubblar detta antal (med 
oförändrad relativ spridning och oförändrad förutsättning om oberoende), halverar man 
principiellt den totala variansen. Med detta förfarande ökar de potentiella inbördes 
beroendena och motsvarande kovarianser. Därför är den lägre varianssumman för liten. I 
det här fallet tredubblar man antalet. Här återfinns sannolikt en väsentlig orsak till den lilla 
osäkerheten i SKB:s resultat14.”  

Författarna pekar alltså på att ett (för) stort antal variationer ger svårigheter att modellera inbördes 
samvariationer och därmed till att den totala risken i projektet underskattas.  

Fenomenet kan principiellt illustreras i figur 5, nedan. Figuren visar hur den totala beräknade 
standardavvikelsen i ett projekt påverkas om en given osäkerhetsfaktor delas in i flera ömsesidigt 
okorrelerade osäkerhetsfaktorer med bibehållen total spridning. Beräkningarna bygger på PERT-
fördelningar och 10 000 simuleringar. 

                                                        

13 Inför Plan 2019 2019-01-25, Riksgälden 
14 Granskning av SKB:s användning av den successiva kalkylmetoden – undersökning av SKB:s kostnadsberäkningar för 

Plan 2010, Lichtenberg & Borg 
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Figur 5. Standardavvikelse som funktion av antalet oberoende riskfaktorer 

 
Källa: egna beräkningar. 

 
Som framgår figur 5 avtar den beräknade standardavvikelsen snabbt och redan efter en indelning av 
den ursprungliga variationen i fyra oberoende variationer har standardavvikelsen halverats, jämfört 
med om osäkerheten hade modellerats med en variation.  

Variationerna i osäkerhetsanalysen i Plan 2019 kan nästintill ses som oberoende, förutom en 
enstaka korrelation mellan variationen marknadssituation vid upphandling av entreprenader för 
avveckling av kärnkraftverk (nr. 113) och tillgång till kompetens vid avveckling av kärnkraftverk (nr. 
405) (med korrelationsfaktor 0,5). Användandet av skalfaktorn, som gör att utfallet för en generell 
variation multipliceras med en faktor som utgör förändringen mellan den simulerade objektkostnaden 
och referensvärdet för samma objekt, bidrar till att öka den totala standardavvikelsen marginellt15.  

Ett stort antal variationer tillsammans med SKB:s antaganden om låg samvariation mellan 
variationerna är en viktig förklaring till den låga relativa standardavvikelsen i osäkerhetsanalysen i 
Plan 2019.  

För att få en mer rättvisande bild av osäkerheterna är det därför av stor vikt att de samband som 
finns mellan variationer identifieras och hanteras på ett korrekt sätt i osäkerhetsanalysen. Problemet 
kan principiellt hanteras på två sätt beroende på hur starkt variationerna bedöms samvariera; dels 
finns det variationer som förefaller reflektera samma underliggande osäkerhetsfaktor och därför 
skulle kunna slås samman (motsvarande fullständig korrelation), dels finns det ytterligare variationer 
som bör antas vara korrelerade i viss grad. Exempelvis ställer sig Riksgälden frågande till att 
objektvariationerna 601, 701, 801 och 901 (avvecklingsförberedelser och avställningsaktiviteter) 
                                                        

15 Riksgälden testade genom att sätta skalfaktorerna till 1 för alla objektvariationer i den aktuella kostnadsberäkningen. Detta 
gjorde att standardavvikelsen relativt medelvärdet minskade med ca 0,6 procentenheter. 
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antas vara helt oberoende av varandra i analysen, vilket SSM även påtalade i granskningen av 
osäkerhetsanalysen i Plan 201616. Tvärtom finns det anledning att förvänta sig att stora delar av 
avvecklingsarbetet påverkas av samma riskfaktorer. Variationerna hanteras dessutom gemensamt av 
analysgruppen då bedömningar på hög- och lågvärde görs. Givet att riskbilden huvudsakligen delas 
mellan kärnkraftverken, med några undantag för platsspecifika faktorer och när i tiden som arbetet 
planeras genomföras, borde ett mer rimligt antagande vara att variationerna är starkt korrelerade 
(eller till och med kan slås ihop).  

Riksgälden bedömer att för många variationer används med låg inbördes samvariation i 
osäkerhetsanalysen i Plan 2019. Att använda ett så stort antal variationer som SKB gör försvårar 
möjligheterna att skatta och bedöma korrelationerna mellan dem, vilket leder till att den totala 
osäkerheten underskattas även i de fall analysgruppens bedömningar av respektive variations 
osäkerhetsintervall är väl tilltagna. 

Tillämpning av successiv kalkylering 

SKB:s metod 
I syfte att identifiera och värdera osäkerheter i kärnavfallsprogrammet använder SKB successiv 
kalkylering, se avsnitt 2.1. Analysgruppen har, som tidigare diskuterats, en central roll - gruppens 
subjektiva identifiering och värdering av variationer blir input till Monte Carlo-simuleringen i den 
stokastiska beräkningsmodellen. Tillämpningen av metoden och analysen genomförande får därför 
stor betydelse för analysens resultat. 

I vissa avseende avviker SKB:s tillämpning av successiv kalkylering från metodens ursprungliga 
utformning. Enligt Lichtenberg ska arbetsgruppen för varje variation göra bedömningar av max-, mest 
troligt- och min-värde. Teoretiskt ska sedan bedömningarna av max och min representeras av 99:e 
respektive 1:e percentilen för vald fördelningsfunktion17. I osäkerhetsanalysen i Plan 2016 och 
tidigare Plan-rapporter gjorde analysgruppen bedömningar vid 99:e respektive 1:e percentilen för 
vald fördelningsfunktion (beta-fördelning). I osäkerhetsanalysen i Plan 2019 görs bedömningar 
istället vid 90:e respektive 10:e percentilen. Förändringen har implementeras till följd av synpunkter 
lämnade av SSM i föregående förslag till avgifter och säkerhetsbelopp. SSM gjorde med stöd av 
NTNU bedömningen att det är svårare för personer att göra bedömningar vid sannolikheten 1:100 
än vid 1:10. Förklaringen ligger i ”mindset” hos personerna som gör värderingen. Personer kan ha 
erfarenhet av 10 projekt, men ytterst få har erfarenhet av 100, vilket gör det svårt att greppa 
innebörden av en sådan extrem händelse som representeras av 99:e percentilen. Riksgälden ser 
positivt på förändringen eftersom detta torde mildra risken att modellerade fördelningsfunktioner får 
för korta svansar, dvs. att kostnadseffekten av extrema händelser underskattas. 

Ytterligare ett avsteg som analysgruppen gör i osäkerhetsanalysen är att bedömningar inte görs för 
mest troligt värde för osäkerheterna. Mest troligt värde för objektosäkerheterna som input till 
simuleringen kommer istället från ingenjörskalkylen (uppräknat med trenden i reala pris- och 
löneutvecklingen) och mest troligt värdet för generella osäkerheter är noll (eftersom påslaget är 
relativt objektkostnaderna). SKB anser att analysgruppen inte har den tekniska bakgrund som krävs 
för att göra bedömning om troligt värde för objekten.  

                                                        

16 SSM2015-3606-7 
17 Projektplanlaegning – i en foranderlig verden, 1990, Sten Lichtenberg  
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Riksgäldens bedömning 
I de flesta avseenden kan slutsatser i Lichtenbergs utlåtande fortfarande anses relevant eftersom 
den grundläggande metoden för analysen i stort sett är oförändrad mellan Plan 2010 och Plan 
2019. Enlig utlåtanden är det ett ”allvarligt metodfel” att analysgruppen inte gör bedömningar på 
mest troligt värde för osäkerheterna. Lichtenberg menar att det finns dokumenterat att 
referensvärdet typiskt bedöms för lågt i förhållande till utfallet i framtiden.  

I utlåtandet beskrev även Lichtenberg vikten av bredd vad gäller kompetens och bakgrund i 
analysgruppens sammansättning. Om flertalet medlemmar direkt eller indirekt känner lojalitet mot 
kärnkraftssektorn kan de omedvetet vara optimistiska i sina bedömningar. Vid tidpunkten för 
utlåtandet saknade författarna information om analysgruppens sammansättning. I 
osäkerhetsanalysen i plan 2019 framgår av underlaget att sju av elva medlemmar har direkt koppling 
till kärnkraftssektorn genom sitt arbete på SKB, Vattenfall eller Barsebäck. I tillägg leds 
analysgruppen av en moderator som är projektledare för utarbetande av kostnadsberäkningen. 
Moderatorn har en mycket viktig uppgift i sin roll att säkerställa att arbetet sker på ett metodmässigt 
korrekt sätt. Det går därför inte att utesluta att medlemmarnas bakgrund medför en grad av bias i 
bedömningarna och osäkerheter, även om det sker omedvetet. 

Ytterligare ett problem med tillämpningen av den successiva principen i osäkerhetsanalysen i Plan 
2019 är den höga detaljeringsgraden i analysen. Analysgruppen gör bedömningar på specifika 
objektosäkerheter, som exempelvis osäkerheten i investeringskostnader för stam- och 
deponeringstunnlar för slutförvaret för använt kärnbränsle. Även bedömningar av konsekvenser av 
generella osäkerheter kan anses mycket specifika, exempelvis andel förkastade kapselpositioner 
som underlag för storlek och utformning av kärnbränsleförvarets bergutrymme. En risk med för hög 
detaljeringsgrad är att det ger falsk bild av exakthet, ett problem som beskrivs i en artikel från 2014 
om applicering av osäkerhetsanalyser i bedömning av projektkostnader18. Författarna hävdar att om 
målet är att ge en korrekt bild av osäkerheten i ett projekt så bör analysen hållas på en relativt hög 
nivå. En annan utmaning är att bibehålla samband mellan osäkerhetsfaktorer då antalet variationer är 
hög. Risken med att samvariation inte modelleras mellan många osäkerhetsfaktorer är att det 
uppstår en diversifieringseffekt vilket i sin tur gör att den totala risken i projektet underskattas, som 
beskrivits tidigare. 

SKB:s tillämpning av successiv kalkylering avviker från ursprungsmetoden. I vissa avseenden får 
detta anses positivt, exempelvis att analysgruppens bedömningar representeras av 90:e och 10:e 
percentilen i fördelningsfunktionen. Förändringen torde ge mer realistiska bedömningar för hög- och 
lågvärde för osäkerheterna. I andra avseenden, mer specifikt analysgruppens sammansättning och 
den höga detaljeringsgraden i analysen, leder troligtvis till bias och underskattning av den totala 
risken.  

Fasta förutsättningar för analysen 

SKB:s metod 
I tillämpningen av den successiva principen används antaganden, som SKB kallar för fasta 
förutsättningar, i syfte att begränsa analysgruppens arbete. I arbetet med osäkerhetsanalysen ska 
analysgruppen inte identifiera och bedöma osäkerheter som faller utanför de ramar som de fasta 

                                                        

18 Uncertainty analysis – 5 challenges with today's practice, Agnar Johansen, Bettina Sandvin, Olav Torp , Andreas Øklan, 
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 2014 
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Riksgäldens bedömning 
SSM har tidigare haft synpunkter på användandet av fasta förutsättningar. I osäkerhetsanalysen för 
Plan 2019 har motiveringen för vissa antaganden utvecklats och förtydligats av SKB, vilket 
underlättar myndighetens granskning av underlaget.  

Riksgälden bedömer att det är rimligt att avgränsa analysen men att det då ska finnas tydliga ramar 
för vad som styr begräsningen så att antaganden blir transparanta och konsekventa. Vilka typer av 
osäkerheter som ska ingå i osäkerhetsanalysen, eller med andra ord vilka ramar som ska styra 
begränsningen, kräver noggranna överväganden. 

För det första bör hänsyn tas till de lagar och förordningar som styr tillståndshavarnas skyldigheter 
avseende omfattningen på kostnadsberäkningarna. Omfattningen regleras i huvudsak av 
finansieringslagen och finansieringsförordningen. Vad som avses med allmänna skyldigheter för 
tillståndshavarna definieras i lagen (1984:3) om kärnteknisk verksamhet (kärntekniklagen). 
Exempelvis upphör enligt 11 § finansieringslagen reaktorinnehavarens skyldigheter att betala 
kärnavfallsavgift och ställa säkerhet när reaktorinnehavaren har fullgjort samtliga sina skyldigheter 
enligt 10 § kärntekniklagen eller har fått dispens från dem. I praktiken innebär detta till dess att allt 
kärnämne och kärnavfall placerats i ett slutförvar och slutligt förslutits – då övergår ansvaret till 
staten. Det är därmed rimligt att anta att ingen förlängd övervakning bör vara en fast förutsättning i 
analysen. Även atomansvarighetslagen (1968:45) styr omfattningen, exempelvis vad gäller 
tillståndshavarnas skyldigheter vid kärnteknisk olycka. 

För det andra bör beslutet om vad som bör utgöra en osäkerhetsfaktor ta hänsyn till om det är 
möjligt att kvantitativt beräkna osäkerheten. Med andra ord, är det möjligt att ta fram ett 
kostnadsunderlag för aktiviteterna som osäkerhetsfaktorn avser? Exempelvis är det för den fasta 
förutsättningen KBS-3-metoden svårt för SKB eller annan aktör att ställa kostnadsunderlaget som 
ligger till grund för metoden mot en bedömning av andra alternativ, som djupa borrhål eller 
transmutation. Givetvis går det att göra förenklade antaganden, detta skulle dock enligt Riksgäldens 
bedömning inte ge meningsfulla resultat. Dessutom råder enligt både SSM och SKB osäkerhet om 
metodernas genomförbarhet över huvud taget. Det bedöms således inte rimligt att efterfråga ett 
alternativt kostnadsunderlag för metoden. 

Osäkerhetsfaktorer bör även ha en faktisk effekt på underlaget för beräkning av kärnavfallsavgifter 
och säkerhetsbelopp för att de ska vara meningsfulla att modellera. Kärnavfallsavgifter beräknas på 
medelvärdet av simuleringarna. Osäkerheterna bör därmed ha en medelvärdeshöjande effekt. 
Exempelvis kan de fasta förutsättningarna reaktorhaveri och KBS-3-metoden anses vara 
osäkerheter av typen låg sannolikhet och hög konsekvens. Det inte självklart att de skulle ha någon 
större effekt på medelvärdet eller risken inom 90:e percentilen i simuleringarna.  

Mot bakgrund av ovanstående resonemang lämnar Riksgälden kommentarer på SKB:s uppställda 
fasta förutsättningar, se bilaga A. I bedömningen har Riksgälden konsulterat SSM som lämnat 
utlåtande avseende tekniska och säkerhetsmässiga aspekter för två av de fasta förutsättningarna20. 

Sammantaget anser Riksgälden att det är rimligt att begränsa förutsättningarna för analysen utifrån 
ett praktiskt perspektiv, men även för att analysens resultat ska vara meningsfulla. Det är viktigt att 
ramarna för begräsningarna är tydliga så att antaganden blir transparanta och följdriktiga. I 

                                                        

20 SSM2020-162-2 
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bedömning av vilka risker som bör utgöra grund för osäkerhetsanalysen har Riksgälden utgått utifrån 
gällande lag och förordning, samt utifrån SSM:s bedömning i egenskap av teknisk expertmyndighet 
inom kärnkraftsområdet. Dessutom ska det vara möjligt att ta fram tillförlitligt och relevant 
kostnadsunderlag för de risker som används. Baserat på dessa kriterier bedömer Riksgälden att de 
fasta förutsättningar som används i osäkerhetsanalysen i Plan 2019 är rimliga. 

Simulering på summerade värden 

SKB:s beräkningar 
Enligt 5 § finansieringslagen ska kostnadsberäkningen som tillståndshavarna (genom SKB) lämnar 
in avse de årliga förväntade kostnaderna för åtgärder som krävs för säker hantering och slutförvaring 
av verksamhetens restprodukter21. SKB inkom den 30 september med ett kostnadsunderlag som 
avsåg årliga kostnader för ingenjörskalkylen, samt ett summerat, ej tidsfördelat, påslag för oförutsett 
och risk. Efter begäran om komplettering inkom SKB den 12 november med underlag för de totala 
årliga förväntade kostnaderna (inklusive ett tidsfördelat osäkerhetspåslag). 

Utöver att följa 5 § finansieringslagen behöver kostnadsunderlaget uttryckas som årliga kostnader 
för att Riksgälden på ett ändamålsenligt sätt ska kunna beräkna kärnavfallsavgifter och 
säkerhetsbelopp. För kärnavfallsavgifter krävs årliga kostnader eftersom kostnaderna 
nuvärdesberäknas med en årlig diskonteringsräntekurva. SKB:s stokastiska Excel-modell kan inte 
genomföra Monte Carlo-simuleringar på fördelningar över tid. Istället gör modellen simuleringar på 
variationers summerade hög- och lågvärden för respektive objekt i kostnadskalkylen.  

Ett generellt problem med att simulera på summerade variationer är svårigheterna att fånga 
tidsvariationernas effekt på grundkalkylen på ett korrekt sätt. I analysen används totalt ett tiotal 
variationer som innehåller någon form av tidskomponent, dvs. att variationerna medför en justering av 
objektkostnaderna de verkar på, antingen bakåt eller framåt i tiden. I beräkningssteget då 
variationernas hög- och lågvärdena summeras så försvinner information om när i tiden eventuella 
förseningar och tidigareläggningar sker för tidsvariationerna. Detta beror på att varje hög- och 
lågvärde uttrycks som summor och inte som kassaflöden. Efter simuleringen går det därför aldrig för 
ett givet scenario att spåra vilka tidseffekt utfallet av en tidsvariation haft på kostnaderna, eller med 
andra ord, vilka orsaker som ligger bakom tidsförskjutningen eller tidigareläggningen.  

För att efterleva finansieringslagens krav om att grundkostnaderna ska vara fördelade över tid har 
SKB i Plan 2019, efter föreläggande från Riksgälden, använt en egenutvecklad metod benämnd 
stretchning. I korthet går metoden ut på att tidsfördela det totala osäkerhetspåslag som erhålls från 
SKB:s modell på ett sätt som gör att nuvärdet av kostnaderna (inklusive osäkerhetspåslag), om det 
diskonteras med en given diskonteringskurva, är oförändrat jämfört med SKB:s tidigare metod. 
Eftersom det finns oändligt många olika möjligheter för hur osäkerhetspåslaget kan fördelas över tid 
finns heller ingen unik lösning, vilket innebär att SKB utanför sin ordinarie osäkerhetsanalys behöver 
göra antaganden om hur riskerna utvecklas över tid.  

Till att börja med har SKB, utan närmare förklaring, undantagit de tre första åren vilket innebär ett 
implicit antagande om att dessa år är ”riskfria”. För resterande år har det totala osäkerhetspåslaget 
fördelats ut med ett (i absoluta termer) lika stort påslag varje år, innebärande ett implicit antagande 

                                                        

21 Detta skiljer sig från tidigare gällande lagstiftning där grundkostnaderna definierades som de totala (och inte årliga) 
förväntade kostnaderna. 
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om att osäkerheten mätt i kronor är lika stort för kärnavfallsprogrammet oavsett de underliggande 
kostnaderna i ingenjörskalkylen. I relativa termer innebär detta att risken, mätt som procentuell andel 
av underliggande kostnader, är lägre för de år där SKB förväntar sig höga kostnader.  

Efter att osäkerhetspåslaget fördelats ut över tid sträcks kostnaderna ut i tiden med en 
sträckningsfaktor. Sträckningsfaktors målsöks så att så att nuvärdet av kostnaderna (beräknat med 
en diskonteringsräntekurva från 2018-12-31 enligt metoden som användes vid föregående 
avgiftsförslag) i de utsträckta kostnaderna blir likadant som resultatet i simuleringen22. Eftersom 
tidsaxeln har sträckts ut fortgår programmet nu till och med 2080 istället för 2070. Ett sätt att tolka 
resultatet är att den förväntade förseningen i programmet, givet SKB:s mertid, är 10 år. 
Stretchningen genomförs separat för varje reaktorinnehavare.  

Riksgäldens bedömning 
Metoden som SKB valt för att transformera underlaget till årliga värden, dvs. stretchning, har inte 
förutsättningar att åtgärda grundproblemet, dvs. att SKB:s modell inte kan hantera Monte Carlo-
simuleringar på fördelningar över tid. Metoden har även andra brister: 

• Eftersom sträckningen påverkar alla objekt med samma faktor så finns det inget direkt 
samband mellan hur många år kalkylen förlängs, i det här fallet tio år, och vilken effekt 
tidsvariationerna har på kalkylen.  

• Alla objektkassaflöden blir procentuellt lika mycket påverkade eftersom sträckningen 
genomförs på totala årliga kostnader per reaktorinnehavare, inte uppdelade per objekt. 
Kostnadsobjekt som enligt analysgruppen inte ska påverkas av en given generell 
tidsvariation riskeras därmed bli utsträckta i tiden av sträckningsfaktorn.  

• Samma absoluta belopp av osäkerhetspåslaget läggs på kostnaderna som underlag för 
stäckningen. Innebörden är att storleken på de årliga kostnaderna i ingenjörskalkylen är helt 
oberoende av storleken på det årliga påslaget. Osäkerhetspåslaget kan därmed exempelvis 
bli oproportionerligt högt i förhållande till ingenjörskalkylen för år då kostnaderna är låga, 
och vice versa för år då kostnaderna är höga.  

• Resultatet från metoden är endast är giltigt för den diskonteringsränta som används som 
underlag för stretchningen. Vid tillfället då stretchningen genomförs är den 
diskonteringsräntan som används som underlag för beräkning av kärnavfallsavgifter och 
säkerhetsbelopp okänd. I praktiken kommer diskonteringsräntekurvan som används i 
myndighetens beräkningar baseras på marknadsdata över ett år efter det underlag som 
används för uppbyggnad SKB:s diskonteringsräntekurva i sträckningen. Vid stora 
marknadssvängningar, alternativt metodförändringar i uppbyggnaden av kurvan, kommer 
målsökningen i stretchningen inte vara giltig. 

Sammantaget anser Riksgälden att osäkerhetsmodellen i Plan 2019 inte har tekniska förutsättningar 
att simulera på tidsfördelade osäkerheter. Metoden som används för att tidsfördela kostnaderna kan 
garantera att de totala kostnaderna med summerat osäkerhetspåslag och ett tidsfördelat 
osäkerhetspåslag är lika vid en vald diskonteringsräntekurva, men inte att den tidsfördelade kalkylen 
avspeglar effekten av de verkliga tidsvariationerna. Det finns inget uppenbart sätt att lösa 
problematiken, som i grunden är ett resultat av att SKB genom att summera värden kastar bort 

                                                        

22 1879093 - SKBs svar på Riksgäldens begäran om kompletterande information och underlag för Plan 2019 avseende 
punkt 7, SKB 
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information som man sedan försöker återskapa genom en godtycklig metod. Sammantaget bör 
därför osäkerhetsmodellens uppbyggnad och metodval ifrågasättas som underlag för myndighetens 
beräkningar. 

Slutsatser 
I vissa avseenden har osäkerhetsanalysen i Plan 2019 förbättrats jämförts med tidigare år. Antalet 
riskfaktorer är något färre, SKB:s beskrivning av fasta förutsättningar är tydligare och 
expertgruppens bedömningar av hög- och lågvärden i trepunktskattningarna görs nu vid 90:e 
respektive 10:e percentilen. Åtgärderna har förenklat myndighetens granskning av underlaget och är 
troligen även en förklaring till att den totala risken, mätt som standardavvikelse relativt medelvärdet, 
har ökat något från 13 procent i den förra kostnadsberäkningen till 16 procent i den nu aktuella. 

Trots förbättringarna kvarstår flera brister i osäkerhetsanalysen. För de första är detaljeringsgraden i 
analysen alltför hög. Den höga detaljeringsgraden medför att analysarbetet blir mycket omfattande 
och svåröverblickbart, och kan ge en falsk bild av exakthet. Att beräkningsmodellen sammanlagt 
består av hundratals Excelflikar med en hög grad av manuellt arbete adderar också en lager av 
komplexitet som försvårar arbetet med kvalitetssäkring och analys. Dessutom används för många 
variationer med för låg eller ingen inbördes samvariation, vilket gör att det uppstår en 
diversifieringseffekt sombidrar till att hålla nere standardavvikelsen. 

För det andra innebär analysgruppens sammansättning, där majoriteten av medlemmarna och 
moderatorn har koppling till kärnkraftsindustrin, en risk för bias i bedömningarna. För det tredje krävs 
det mer analys avseende rimligheten i egenskaperna och formen på den resulterande 
kostnadsfördelningen. För det fjärde saknar osäkerhetsmodellen tekniska förutsättningar att simulera 
tidsfördelade osäkerheter, vilket bland annat medför att tidsförskjutningar inte simuleras 
ändamålsenligt. 

Sammantaget är Riksgäldens bedömning att ovanstående brister leder till att den totala risken i 
kostnaderna troligen är underskattad. Detta bekräftas av indikativa jämförelser med spridningen i 
kostnader för andra stora infrastrukturprojekt.  
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reaktorhaveri med hög sannolikhet kommer betyda ett skifte i samhällsvärderingar, vilket leder till 
högre säkerhetskrav på alla delar i programmet, vilket i slutändan troligen innebär 
kostnadsökningar för dessa åtgärder. SKB menar att den typen av osäkerheter täcks av 
variationerna som rör lagstiftning och myndighetskrav (nr 101 och 103) samt driftstörningar i KBS-
3-systemet (nr 204). Huruvida dessa effekter faktiskt omhändertas i variationerna ingår inte i 
omfattningen för den här granskningen. Riksgälden har således inga synpunkter i frågan. 

KBS-3-metoden 2011 ansökte SKB om tillstånd att få bygga ett slutförvarssystem för använt kärnbränsle enligt 
KBS-3-metoden. Ansökan prövas mot kärntekniklagen hos SSM och mot miljöbalken hos Mark- 
och miljödomstolen. SSM har tillstyrkt ansökan. I april lämnade SKB det kompletterande underlag 
som Mark- och miljödomstolen efterlyste. Innan regeringen beslutar i ärendet måste berörda 
kommuner tillfrågas eftersom de har vetorätt i frågan om geografisk placering av slutförvar. SKB 
motiverar avgränsningen dels med att KBS-3-metoden är så långt framme att det i praktiken blir 
omöjligt att införa andra metoder, dels att det är omöjligt att ställa det mycket detaljerade 
kostnadsunderlag som föreligger KBS-3 mot en alternativ metod. 
 
I SSM:s granskning under tillståndsberedningen jämfördes alternativa metoder – djupa borrhål och 
transmutation. Myndigheten bedömde att metoderna inte är praktiska alternativ nu eller i framtiden. 
Även om SKB:s ansökan mot förmodan skulle avslås av regeringen förväntar sig SSM inte att 
något av alternativen blir aktuella för fortsatt utvecklingsarbete. Det bör även noteras att det inte 
finns något annat land i världen med aktivt slutförvarsprogram som för närvarande satsar på 
utveckling av djupa borrhål som en metod för slutförvaring av använt kärnbränsle. SSM har 
dessutom en uttalad strategi om att stegvis pröva SKB:s planering och implementering av 
systemet, vilket möjliggör för myndigheten att när som helst, med lag- eller förskiftsstöd, kräva 
åtgärder, pausa eller stoppa en verksamhet. SSM konstaterar därmed att sannolikheten för att 
KBS-3 metoden som koncept vid en framtida tidpunkt på något sätt ”underkänns” av SSM (kan) 
anses som mycket låg. Således anser SSM att det inte finns något som motiverar att industrin 
behöver ta höjd för andra metoder än KBS-3 i sina kostnadsberäkningar. 
 
Riksgälden vill dessutom tillägga att det inte är helt självklart hur ett alternativt kostnadsunderlag 
skulle utarbetas. För det första är det, som SSM konstaterar, oklart mot vilket alternativ KBS-3-
metoden ska jämföras då det enligt både SSM och SKB är tveksamt om alternativa 
slutförvaringsmetoder är praktiskt tillämpbara. För det andra skulle grova antaganden behöva göras 
avseende exempelvis sannolikhet för inträffande och tidsplan, givet en alternativ 
slutförvaringsmetod. Kostnadsunderlaget skulle, om de implementerades i osäkerhetsanlysen, 
antagligen inte bidra med meningsfull data som underlag för myndighetens beräkningar. 
 
Sammanfattningsvis anser Riksgälden därmed att alternativa slutförvaringsmetoder inte bör utgöra 
underlag för riskanalysen. Det bör i sammanhanget poängteras att det givetvis kan uppstå tekniska 
problem i KBS-3-systemet som påverkar programmets kostnader, utan att en helt ny metod för 
den delen måste implementeras. SKB hävdar att osäkerheter i KBS-3-metodens olika delar ingår 
som en del av andra generella variationer, bland andra tidpunkt då SKB erhåller tillstånd för 
Kärnbränsleförvaret och inkapslingsanläggningen (nr. 201), driftstörningar i KBS-3-systemet (nr. 
204), storlek och utformning av kärnbränsleförvaret (nr. 205), mfl. I vilken grad dessa osäkerheter 
får genomslag i analysen är utanför den här granskningens omfattning. Det bör också nämnas att 
det givetvis kan finnas ett intresse av att i andra sammanhang, exempelvis scenarioanalys eller 
riskrapportering, undersöka effekten av alternativa slutförvaringsmetoder. 

Ingen förlängd 
övervakning 

Enligt 11 § finansieringslagen upphör reaktorinnehavarens skyldigheter att betala kärnavfallsavgift 
och ställa säkerhet när reaktorinnehavaren har fullgjort samtliga sina skyldigheter enligt 10 § 
kärntekniklagen eller har fått dispens från dem. I praktiken kvarstår skyldigheten tills dess att allt 
kärnämne och kärnavfall placerats i ett slutförvar och slutligt förslutits – då övergår ansvaret till 
staten. Riksgälden anser därför att detta bör vara en fast förutsättning. 

Inget generellt 
återtagande av 
deponerade kapslar 

SKB beskriver att återtag av enskilda kapslar ska kunna genomföras som en tänkbar åtgärd för att 
hantera eventuella fel som uppstår eller upptäcks under deponeringssekvensen. Ett generellt 
återtag av samtliga kapslar är inte aktuellt, även om detta skulle kunna vara tekniskt möjligt. Till 
skillnad från vissa andra länder finns inget uttryckligt krav i svensk lagstiftning på att utforma ett 
slutförvar för att enklare kunna återta avfallet, särskilt efter förslutning. 
 
I sitt utlåtande hävdar SSM att det är rimligt att ta höjd för osäkerheter kopplat till eventuella fel 
uppstår eller upptäcks under deponeringssekvensen. SSM ser dock inte något hypotetiskt 
scenario som motiverar att kostnader ska avsättas för återtag av betydande mänger bränsle.  
Riksgälden anser, vilket delvis beskrivs i SSM:s utlåtande, att scenariot som skulle frambringa ett 
generellt återtag av deponerade kapslar är troligen en teknisk brist i någon del av KBS-3-systemet. 
För det scenariot hänvisas till fast förutsättning om KBS-3 systemet. Sammantaget anser därför 
Riksgälden att generellt återtag kapslar kan utgöra en fast förutsättning. 
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Bilaga 3: Granskning av prognoser för 
elproduktionen vid de svenska 

kärnkraftverken 2021-2035 

 

 

Sammanfattning 

• För en tillståndshavare som har reaktorer i drift ska kärnavfallsavgiften betalas som kronor per 
levererad kilowattimme elström till elnätet under reaktorernas återstående drifttid. 
Kärnavfallsavgifter beräknas på förväntade volymer elström. Inbetalningarna beslutas i efterhand 
baserat på faktiskt levererad elström. De framtida avgiftsinbetalningarna till kärnavfallsfonden 
utgörs därför av kärnavfallsavgiften multiplicerat med faktisk levererad elström under den period 
som reaktorerna producerar el. 

• Reaktorinnehavarna har historiskt överskattat elproduktionen vid kärnkraftverken, vilket bidragit till 
att kärnavfallsavgifterna successivt behövt höjas. Detta är problematiskt eftersom den återstående 
drifttiden för reaktorerna är relativt kort och en betydande andel av kostnaderna uppstår efter att 
reaktorerna slutat producera el. 

• Riksgälden bedömer att reaktorinnehavarnas prognoser för framtida elproduktion vid 
kärnkraftverken inte ska användas som underlag för beräkning av kärnavfallsavgifter och 
säkerhetsbelopp. Prognoser för framtida elproduktion bör istället göras med Riksgäldens 
prognosmodell. Riksgälden bygger detta ställningstagande på att: 

o Beräkningar av medelfel i tillståndshavarnas prognoser ger skäl att misstänka att 
produktionen historiskt systematiskt överskattats. 

o Riksgälden ser de tillgänglighetsantaganden som görs i prognoserna som 
orealistiska.  

• Riksgälden avser att löpande utvärdera både sina egna och reaktorinnehavarnas prognoser.  
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De problem som är förknippade med diskrepanser mellan prognoser på elleveranser och faktisk 
utfall i produktion har tidigare beskrivits i olika sammanhang, bland annat i förslaget på 
kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp för 2018-20202, samt i promemorian ”Granskning av 
prognoser för kärnkraftverkens elproduktion”3. I promemorian beskrivs hur reaktorinnehavarnas 
samlade kärnkraftsproduktion under reaktorernas historiska drifttid varit betydligt högre än vad som 
prognostiserats för samma period och i avgiftsförslaget gjorde myndigheten bedömningen att 
reaktorinnehavarnas elprognoser inte kunde användas som underlag för beräkning av 
kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp för 2018-2020. Även Riksrevisionen har uppmärksammat 
problemet och beskrev i sin utredning av finansieringssystemet 20174 att: 

”Kärnavfallsavgiften beräknas utifrån prognostiserad energiproduktion 
hos respektive reaktorinnehavare. Produktionsprognosen utgör därmed 
en central parameter vid avgiftssättningen. Kärnkraftsindustrin har, under 
tio års tid, överskattat produktionen i de svenska kärnkraftverken. En 
överskattning av produktionen ger lägre inbetalningar och därmed ett 
underskott i kärnavfallsfinansieringssystemet.” 

Det finns olika tänkbara orsaker till att elproduktionen underskattas av reaktorinnehavarna. En 
förklaring kan ha att göra med att reaktorinnehavarna inte kunnat förutse effekten av 
moderniseringsåtgärder för att höja säkerheten på reaktorerna sedan myndigheten 2005 införde nya 
skärpta säkerhetskrav5 för den fortsatta driften av anläggningarna efter det tidigare slutåret 2010. 
Vidare har troligen arbetsinsatsen av effekthöjande åtgärder underskattats i vissa reaktorer. 
Exempelvis genomfördes 2011 förberedande åtgärder för R4 för att höja den termiska effekten som 
ledde till en längre avställningsperiod. O2 har under flera år genomgått modernisering som bland 
annat omfattat byte av lågtrycksturbin och ombyggnation av kontrollrummet fram till avställningen 
2017. 

Även förekomsten av mer eller mindre allvarliga incidenter som föranlett produktionsstopp och 
förlängda revisionsåtgärder har troligen inte tagits höjd för i prognoserna. Här kan exempelvis 
nämnas R2 som under nästan två år (2015 och 2016) inte producerade el till följd av att korrosion i 
bottenplåten upptäckts. R2 har även varit avställd sju månader under 2011 p.g.a. kvarglömd 
dammsugare som orsakade brand. Vidare togs O1 ur nätet under flera perioder under hösten 2015 
på grund av ett luftläckage in till kondensorn. 

Kort återstående drifttid 
Den elproduktion som förväntas produceras från en reaktor beror på dels återstående drifttid, dels 
den produktionsnivå som upprätthålls under drifttiden. Reaktorernas återstående drifttid vid 
beräkning av kärnavfallsavgifter och säkerhetsbelopp är reglerad i 4 § finansieringsförordningen: 
Varje reaktor ska anses ha en total drifttid om 50 år eller en återstående drifttid om minst sex år (den 
s.k. sexårs-regeln), om det inte finns skäl att anta att drifttiden kan komma att upphöra dessförinnan.  

                                                        

2 SSM2016-5513 
3 SSM2015-2571 
4 RIR 2017:31 
5 SSMFS 2008:17   
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Syfte och granskningsmetod 
Som diskuterats ovan har reaktorinnehavarna under en lång tid överskattat produktionen i de 
svenska kärnkraftverken. En överskattning av produktionen har gett lägre inbetalningar och därmed 
ett underskott i kärnavfallsfinansieringssystemet. Enligt 10 § finansieringsförordningen ska det 
tillsammans med kostnadsberäkningen (Plan 2019, som ligger till grund för Riksgäldens 
avgiftsförslag) ges in uppgifter om hur mycket el som varje reaktorinnehavare årligen planerar att 
leverera per reaktor under återstående drifttid. Syftet med denna PM är att bedöma om inlämnade 
prognoser för framtida elproduktion vid kärnkraftverken (elprognoser) bör användas för beräkning av 
kärnavfallsavgifter och säkerheter. 

Riksgäldens granskning består av två steg. Första steget är att analysera hur väl reaktorinnehavarnas 
tidigare prognoser står sig mot faktiskt utfall. I analysen beräknas medelfel, för att ge indikationer om 
tidigare prognoser systematiskt över- eller underskattas, samt medelabsolutfel, för att bedöma den 
övergripande träffsäkerheten i prognoserna. I sammanhanget är måtten ointressanta om det inte 
finns en konkurrerande prognosmodell att jämföra med. Det finns inte några andra i dag redan 
existerande prognosmodeller som är lämpliga att använda för jämförelser.7 Därför jämförs utfallet 
med en prognosmodell som Riksgälden tagit fram.  

I ett andra steg granskas vissa centrala underliggande antaganden i reaktorinnehavarnas prognoser 
för att få en bredare bild av rimligheten i prognoserna. 

Olika prognoser för elproduktion  
Reaktorinnehavarnas prognoser 
Genom SKB har reaktorinnehavarna alltjämt sedan kostnadsberäkningen 1989 (Plan 89) inkommit 
med uppgifter till myndigheterna om planerad elleverans. Reaktorinnehavarna har genom SKB (i Plan 
2019) även inkommit med underlag för planerad elproduktion för reaktorerna för reaktorernas 
återstående drifttid enligt finansieringsförordningen, dvs. från 2021 till 2035. Under den perioden 
kommer som mest sex reaktorer vara i drift och den förväntade elproduktionen enligt 
reaktorinnehavarna är totalt 657 TWh8.  

Underlaget som SKB överlämnat bygger på bedömningar gjorda av reaktorinnehavarna9, oberoende 
av varandra. För Forsmark och Ringhals består bedömningarna av en kombination av kortsiktiga (fem 
år) produktionsplaner och långsiktiga strategiska mål. För Forsmark är syftet med produktionsplanen 
att ge underlag för härdladdning och intäktsbudgetering och bygger på viss marginal för förlängd 
avställning och fel. Långsiktigt används ett antagande om 92 procent tillgänglighet (med en 
reduktion om 2 procent för produktionsoptimering). Varken Forsmark eller Ringhals gör justeringar i 
bedömningarna för risker av typen låg sannolikhet och hög konsekvens. Oskarshamn använder ett 
produktionsplaneringsverktyg med inputparametrar som exempelvis maximal produktion, 

                                                        

7 Energimyndigheten gör prognoser av tillförsel av kärnkraftsel på lång sikt. Prognoserna bygger på en modell som optimerar 
energibehovet i olika sektorer så att den totala kostnaden för att tillhandhålla energiefterfrågan minimeras. 
Energimyndighetens långtidsscenarior för elproduktion är dock inte heller lämpliga i syfte att jämföras mot 
reaktorinnehavarnas elprognoser. För det första används samma antagande för tillgänglighet för samtliga reaktorer i drift. 
Detta förefaller olämpligt då historiska produktionsdata visar att tillgängligheten varier kraftigt mellan olika 
reaktorinnehavarna och inte minst mellan olika reaktorer. För det andra antas utbyggnad av ny kärnkraft om modellen tillåter 
det, vilket direkt motsäger de förutsättningar som ges av finansieringsförordningen avseende återstående drifttid. 

8 1878552 - 4a-Framtida elproduktion 50+6år, SKB 
9 Bilaga till SKB:s svar på Riksgäldens begäran om kompletterande information och underlag för Plan 2019 avseende punkt 

4c, SKB 
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och scenario beräknas. I följande avsnitt beskrivs beräkningen av installerad kapacitet och 
tillgänglighet. 

Skattning av installerad kapacitet 
För en reaktors installerade kapacitet (reference unit power) används den definition som används av 
International Atomic Energy Agency (IAEA)11: 

”The maximum (electrical) power that could be maintained continuously 
throughout a prolonged period of operation under reference ambient 
conditions. The power value is measured at the unit outlet terminals, i.e. 
after deducting the power taken by unit auxiliaries and the losses in the 
transformers that are considered integral parts of the unit.” 

Estimering av installerade kapacitet för återstående drifttider beräknas i kombination av 
expertutlåtande och stokastisk analys. I första steget ombeds experter på reaktordrift12 från SSM att 
göra en trepunktsskattning av troligt värde, lågvärde samt högvärde för genomsnittlig installerade 
kapaciteten (i MW). Bedömningar görs för varje år och reaktor för hela prognosperioden. 
Konfidensintervall för hög- och lågvärden sätts till 1:10, vilket innebär att det är 10 procent 
sannolikhet att utfallet inte överstiger lågvärdet och 90 procent sannolikhet att utfallet inte överstiger 
högvärdet. Bedömningar görs först individuellt och diskuteras sedan i grupp innan de fastställs. De 
tre parametrarna låg-, hög- och troligt värde används för att beräkna parametrarna till 
fördelningsfunktioner för osäkerhetsfaktorn. För detta syfte används PERT-funktionen (Project 
Evaluation and Review Technique). PERT-fördelningen är en specialform av BETA-fördelningen och 
har liksom BETA-fördelningen slutna intervall och är vanligt förekommande i sammanhang där 
inhämta av data från experter görs (engelska ”expert elicitation”). 

Den installerade kapaciteten kan förväntas konstant såvida inte varaktiga tekniska justeringar görs till 
följd av exempelvis effekthöjningar eller nya myndighetskrav. Data för innevarande år hämtas från 
tekniska beskrivningar av respektive reaktor. 

Skattning av tillgänglighet 
Det finns många olika sätt att definiera tillgänglighet i en reaktor13. I den här metoden likställs en 
reaktors tillgänglighet med dess kapacitetsfaktor (load factor), som ger den bästa bedömning på 
faktisk produktion. Enligt IAEA är load factor: 

“The ratio of the energy which the power reactor unit has produced over 
that period divided by the energy it would have produced at its reference 
power capacity over that period. Reference energy generation (net) is the 
energy that could be produced during a given time period if the unit were 
operated continuously at reference unit power.” 

                                                        

11 http://www-pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/TRS428_web.pdf 
12 Anläggningsansvariga (tre stycken) på myndighetens avdelning för Kärnkraftssäkerhet 
13 Se illustration s 21, IAEA Technical Reports series no. 428, http://www-

pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/TRS428_web.pdf 
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Den historiska tillgängligheten beräknas för varje reaktor och tidigare driftår genom att dela den 
uppnådda årliga elproduktionen med den totala kapaciteten för samma år. Data för historisk 
produktion och installerad kapacitet hämtas från IAEA:s databas PRIS (Power Reactor Information 
System) 14. Vid beräkning av historiska serier för tillgängligheter exkluderas en reaktors fem första 
driftår. De första åren består med hög sannolikhet av provdrift och viss inkörning och representerar 
därför med hög sannolikhet inte reaktorns tillgänglighet på längre sikt. Vidare har ingen hänsyn tagits 
till en reaktors driftläge, dvs. provdrift eller rutinmässig drift. Om en reaktor levererar energi så 
uppstår också restprodukter som måste omhändertas och som tillståndshavaren är skyldig att 
finansiera.  

Prognoser för tillgänglighet genereras med en ”dragning med återläggning”-teknik (resample with 
replacement) utifrån tidigare beräknade historiska tillgänglighetsnivåer. I praktiken innebär tekniken 
att fördelningar skapas genom att plocka tal från de historiska tidsserierna, med lika stor sannolikhet 
varje gång, och med möjlighet till återupprepning av samma dragning. 

Prognosutvärdering 
Första steget i granskningen av reaktorinnehavarnas elprognoser är att utvärdera hur väl 
reaktorinnehavarnas tidigare prognoser står sig mot faktiskt utfall och jämföra detta mot Riksgäldens 
egna tidigare prognoser. Riksgäldens prognosmetod implementerades först 2017, alltså finns 
endast tre datapunkter med prognoser (2017-2019). Analys av få datapunkter kan innebära att 
slumpen påverkar resultaten. För att utvärdera Riksgäldens prognoser görs istället så kallad 
backtesting, vilket innebär att modellen testats för att se hur väl den hade presterat under en viss 
tidsperiod som redan inträffat. Reaktorinnehavarnas prognoser utvärderas under samma 
förutsättningar. Som mått används dels medelfel, som ger indikationer om tidigare prognoser 
systematiskt över- eller underskattas, dels medelabsolutfel, för att bedöma den övergripande 
träffsäkerheten i prognoserna. 

Förutsättningar för Riksgäldens prognoser 
Som nämns ovan används backtesting för att testa modellen för att se hur väl den hade presterat 
under en viss tidsperiod som redan inträffat. Av det tillgängliga dataunderlaget väljs ett startår. Data 
innan startåret används för att skatta modellparametrar (träna modellen) och perioden efter startåret 
används för att utvärdera modellen. Därefter rullas modellen med samma frekvens som intervallen för 
Plan-rapporterna. Det finns inga generella krav för fördelningen mellan upplärnings- och 
utvärderingsperiod. I andra sammanhang används ofta en fördelning på 80/20, vilket också görs för 
detta ändamål. Eftersom prognoshorisonten rullas framåt blir i praktiken fördelningen mellan 
upplärnings- och utvärderingsperiod inte konstant. Upplärningsperioden blir succesivt längre och 
utvärderingsperioden blir succesivt kortare ju närmare 2019 utvärderingen närmar sig.  

En reaktors fem första driftår från kommersiell start har undantagits i datasetet eftersom dessa ofta 
består av provdrift och viss inkörning och representerar därför nödvändigtvis inte reaktorns 
tillgänglighet på längre sikt. Upplärnings- och utvärderingsperioder givet tillgänglig data fås av tabell 
1 nedan.  

                                                        

14 https://www.iaea.org/pris/ 
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Aktörer som beaktas i merkostnadsberäkningen 
Merkostnader har beräknats för följande aktörer, som är berättigade till medel ur 
kärnavfallsfonden: 

• Strålsäkerhetsmyndigheten, 

• Kärnavfallsfonden, 

• Riksgälden, samt 

• övriga aktörer: 

o Östhammar kommun, 

o Oskarshamn kommun, 

o Regioner (Region Kalmar län och Region Uppsala), 

o den kommun där SFL ska placeras, 

o Länsstyrelsen Uppsala län och 

o Kärnavfallsrådet. 

Riksgälden har beräknat Strålsäkerhetsmyndighetens, Kärnavfallsfondens och 
Kärnavfallsrådets merkostnader genom att inhämta uppgifter från respektive 
myndighet. För kommunernas, regionernas och länsstyrelsen Uppsala läns har 
merkostnaderna beräknats med utgångspunkt i den historiska förbrukningen av 
fondmedel och med hänsyn till beloppsbegränsningen i finansieringslagen. Bilaga 
4.1 ger en mer utförligt hur respektive myndighets merkostnad har beräknats. 

Real arbetskraftskostnadsutveckling  
Samtliga merkostnader4 i Riksgäldens förslag på kärnavfallsavgifter och 
säkerhetsbelopp för 2021 för reaktorinnehavarna beräknas med en real 
arbetskraftskostnadsutveckling som utvecklas på samma sätt som den externa 
ekonomiska faktorn ”enhetsarbetskostnaden i tjänstesektorn” (EEF1)5. 

Samtliga tabeller och diagram i denna underlagsrapport redovisas därmed realt och 
uppräknade med EEF1. I bilaga 4.1 redovisas merkostnaderna exklusive EEF1. 
Samtliga kostnader redovisas i 2019-års penningvärde. 

                                              
4 Med undantag för Kärnavfallsfonden som bedömer att 55 procent av deras merkostnader är arbetskraftskostnader  Riksgälden beräknar 

därmed att 55 procent av Kärnavfallsfondens kostnader utvecklas på samma sätt som EEF1  
5 Se Bilaga 1: Granskning av SKB:s prognoser för externa ekonomiska faktorer i Plan 2019, för en närmare beskrivning av EEF  
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Riksgälden 
 
 
 

 
Förslag på kärnavfallsavgifter, finansiering och kompletteringsbelopp för 
2021, remiss från Riksgälden (Ert dnr RG 2019/717) 
 
 
Sveriges omhändertagande av kärnkraftens restprodukter är ett av de största in-
dustriprojekten någonsin. För att finansiera omhändertagandet av avfall och av-
veckling av kärntekniska anläggningar har det upprättats ett finansiellt system 
för att, så långt möjligt, minimera statens risk att stå för sådana kostnader som 
omfattas av kärnkraftsindustrins betalningsansvar.  
 
Östhammars kommun har fått en remiss från Riksgälden som avser förslag  på : 
1. Kärnavfallsavgifter  
2. Finansieringsbelopp och 
3. Kompletteringsbelopp 

 
Östhammars kommun kan konstatera att för att förstå de ekonomiska uträk-
ningar, prognoser, underlagsmaterial och beräkningsmodeller som ligger till 
grund för Riksgäldens förslag till kärnavfallsavgifter, finansierings- och kom-
pletteringsbelopp för 2021, behövs en kunskapsbas och kompetens som inte 
kommunen besitter. Kommunen är därför beroende av att denna kompetens finns 
hos den expertmyndighet som ska granska rimligheten och de risker som eventu-
ellt kan finnas i de finansieringsprinciper som ska tillämpas. Kommunen anser 
följdaktligen det mycket viktigt att Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) har till-
räckliga resurser för att säkerställa att det alltid finns den kompetens som behövs 
för att bistå Riksgälden med den expertis som de efterfrågar utifrån de erfaren-
heter SSM har som tillsyns- och prövningsmyndighet för kärntekniska anlägg-
ningar. 
 
Dock är Östhammars kommun oerhört angelägen att det säkerställs att det finns 
tillräckligt med pengar i kärnavfallsfonden för att täcka alla de kostnader den är 
avsedd att täcka och att det sker av dem som haft vinning av produktionen och 
skapat avfallet. Det är bra att en genomlysning sker för att skapa de bästa förut-
sättningarna för att kunna åtgärda det finansieringsunderskott som idag har iden-
tifierats på ca 27,0 miljarder i kärnavfallsavgifter (stycke 5.1 sid 51). I materialet 
anges att hela kärnavfallsprogrammet kommer vara avslutat i mitten på 2080-ta-
let. Det är väsentligt att finansiell täckning finns även om denna period skulle 
komma att förlängas.  
 
Det är kommunens uppfattning att det underlag som används för att göra pro-
gnosticering är så uppdaterat som möjligt. Riksgäldens iakttagelse om att samma 
kostnadsunderlag använts för Plan 2016 som 2019 (Stycke 3.1.3 sid 23) är i det 



 

 2 (2) 

 
perspektivet oroande, då mycket händer just nu i såväl drift som avveckling och 
tillståndsprövningar gällande kärntekniska anläggningar och de ekonomiska för-
utsättningarna för elproduktionen. 
 
Östhammars kommun noterar att Riksgälden statuerar att det är rimligt att anta 
att ingen förlängd övervakning (efter slutlig förslutning) bör vara en sk fast för-
utsättning i analysarbetet. Östhammars kommun har inga synpunkter på det mer 
än att denna förutsättning kan komma att förändras över tid (likväl som andra 
förutsättningar) med utgångspunkt i hur den frågan utvecklas internationellt. 
 
Det är bra med förslaget från Riksgälden att bredda analysgruppens sammansätt-
ning, för att få andra perspektiv i osäkerhetsanalysen. 
 
Med hänsyn tagen till de iakttagelser som kommunen ändå gjort i remissmateri-
alet, se ovan, hemställer  Östhammars kommun att regeringen vidtar nödvändiga 
åtgärder för att säkerställa att fonden täcker de kostnader som avveckling och 
slutförvaring av det svenska kärnenergiprogrammet kommer att orsaka.  
 
 
 
 
 
Marie Berggren 
Chef Slutförvarsenheten 





Svar på motion från  Lars O Holmgren, 
gällande att ta tillvara på spillvärmen från 
Forsmarks kärnkraftverk. 
 

Motionären pekar på ett slöseri med energi som idag sker i det befintliga 

kärnkraftverket i Forsmark. Problemet är svårlöst, vilket belyses  väl i 

tjänstemannaskrivelsen. Till detta kommer att de skalfördelar som ett tänkt 

”tapp” av värme från Forsmark skulle kunna åstadkomma, knappast är aktuellt i 

vår kommun. Kommunen är som bekant mycket decentraliserad i sin 

befolkningsstruktur, med flera små tätorter samt även en stor 

landsbygdsbefolkning.  Detta möjliggör knappast den av Holmgren föreslagna 

investeringen. 

Jag föreslår att kommunfullmäktige avslår motionen. 

 

Östhammar 2020.06.30 

Jacob Spangenberg (C) 

Ordförande i kommunstryelsen 



 

 

TJÄNSTESKRIVELSE 

Datum Dnr Sid 
2020-06-26 KS2020-138 1 (1) 

Kommunledningsförvaltningen 

Marie Berggren 

Tjänsteskrivelse angående motion från Lars O. Holmgren (Boa) om 

nyttjande av potentiell energi i kylvattnet från kraftverken i 

Forsmark 

Frågan om energiutvinning ur kylvattnet från kärnkraftverk har debatterats och behandlats i 

flera rapporter och utredningar över tid. Både när det gäller Oskarshamns kärnkraftverk men 

också Forsmark. Grundtanken har då varit att närheten till stora befolkningcentra skulle kunna 

dra nytta av stora mängder outnyttjad spillvärme i sina fjärrvärmenät och att det skulle vara 

bra ur ett resurshushållningsperspektiv. 

Två tillfällen sticker särskilt ut när man valde att belysa frågan ytterligare: dels i samband 

med effekthöjningen av Forsmarks kärnkraftverk 2008, dels när Sverige förändrade sin 

lagstiftning gällande nybyggnation av kärnkraftsreaktorer 2010. Såväl Vattenfall själva som 

länsstyrelsen i Uppsala, IVL och Elforsk har tagit fram underlag och rapporter i frågan. 

Det är vår slutsats att de investeringar som behövs för att konvertera kärnkraftverken till att 

leverera värme utöver el behöver ett stort kundunderlag som nyttjar och betalar för värmen 

och de avstånd som föreligger till den storleken av befolkningscentra ligger för långt bort för 

att det ska finnas en ekonomi i dessa lösningar i dagsläget, trots 

resurshushållningsperspektivet. 

 





Svar på motion från 
Sverigedemokraterna, angående 
införande av tiggeriförbud på ett antal 
platser i Östhammars kommun. 
 

Undertecknad ber att få hänvisa till det svar som gavs på en liknande motion 

från SD: KF § 60/2019. Inget nytt har tillkommit, som ändrar förutsättningarna 

för beslut i tiggerifrågan. 

Kommunfullmäktige föreslås avslå motionen. 

 

Östhammar 2020.06.30 

 

Jacob Spangenberg (C) 

Ordförande i kommunstyrelsen 
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Från:  
Skickat: den 4 juli 2020 20:01 
Till: Östhammar Direkt <osthammardirekt@osthammar.se> 
Ämne: Öppet brev till Jakob Spangenberg och kommunledningen från Föreningen för friskare vatten i 
Östhammars- och Granfjärden 
 
 
Hej! 
 
 
Nedan finns ett öppet brev till kommunledningen från Föreningen för friskare vatten i 
Östhammars- och Granfjärden.  
 
 
Vi välkomnar ett skriftligt svar.  
 
 
Med vänliga hälsningar 

 ordförande 
 
 
 

Avloppsvatten i småbåtshamnen 
- Vad tänker kommunen göra? 
  
Med stort intresse har Föreningen för friskare vatten i Östhammars- och Granfjärden tagit del av 
kommunens svar på frågan om utsläppet i småbåtshamnen, redovisad i artikeln i UNT ”Därför flöt 
”toapapper” runt inne i hamnen”, (UNT den 3 juli 2020).  
  
I den menar Ulf Andersson, chef för samhällsbyggnadsförvaltningen på Östhammars kommun, att det inte 
var toapapper utan ”partiklar” (oklart vad de skulle bestå av) från en ”praktiskt taget död” botten som 
virvlat upp p g a kraftiga båtmotorer. 
  
Men frågan är om kommunen verkligen har koll.  
  
Föreningens efterforskningar visar att av de 18 pumpstationer som finns runt om under Östhammars 
tätort, som pumpar spillvatten (dvs vatten från våra avlopp) till reningsverket på Krutudden för rening 
bräddar 15 stycken direkt ut i fjärdarna. Två av dem pumpar bräddvatten direkt ut i fjärden. 
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Att det ”bräddas direkt” kan jämföras med den lilla ventilen i diskhon – när det är fullt rinner 
avloppsvattnet av – orenat - ut i Östhammarsfjärden. 
  
Orsaken till att vatten bräddas är vanligtvis driftstopp i pumpen eller att det finns för mycket vatten i 
systemet eller för att dagvatten (dvs vatten från regn, smält snö etc) rinner in i spillvattensystemet. 
  
Två av pumpstationerna har larm (dvs ger larm om driftsfel) – övriga inget alls. 16 av pumpstationerna har, 
enligt Gästrike vattens miljörapport från 2019, tillsyn varannan månad.  
  
Det innebär i praktiken att kan en pumpstation släppa ut orenat vatten hur mycket som helst och ändå 
bara upptäckas om utsläppet äger rum precis när tillsynen sker.  
  
Trots att det finns krav på att kommunen ska kunna redovisa på hur mycket som rinner orenat ut i 
fjärdarna görs inga sådana mätningar från dessa pumpstationer. I ovan nämnda rapport framgår att alla 
mängder bräddvatten från pumpstationerna är uppskattade.  
  
 Att skylla situationen med omkringflytande partiklar, oavsett vad de består av, och avloppslukt på covid-
19 och ett ökat intresse för båtliv förefaller vanskligt.  
  
Varför? Jo, för på platsen för "partiklarna" och illalukten i småbåtshamnen finns en dagvattenledning som 
mynnar ut.  
  
Men då det finns en pumpstation för spillvatten (dvs avloppsvatten) som bräddar i denna 
dagvattenledning så blir ju resultatet likafullt att orenat avloppsvatten bräddar ut i småbåtshamnen… 
  
Problemet är inte båtlivet. Eller pandemin. Tvärtom välkomnar föreningen ett ökat intresse för vår vackra 
skärgårdsmiljö och det nyvaknade intresset för att semestra hemmavid som pandemin väckt. 
  
Och vi hoppas att kommunledningen ser möjligheterna i att tillvarata och förvalta detta intresse för vår 
vackra skärgård. 
  
Problemet är att kommunledningen över tid har visat ett för oss obegripligt ointresse för att ta tag i 
problemet med våra nedsmutsade fjärdar.  
  
Istället har de ansvariga satt i system att ducka sitt ansvar för att säkra en god miljö i fjärdarna och för ett 
funktionellt, fullgott VA-system (som i sin tur är en del av att få fjärdarnas vatten friskt igen).  
  
Ansvar som åligger kommunen enligt kommunallagen och som inte kan trixas bort.  
  
Istället för att se till att komma framåt med praktiska, evidensbaserade åtgärder begravs VA- och 
miljöfrågorna i byråkratiska handgrepp. Utredning efter utredning värmer hyllorna i kommunhuset men 
ingen plan finns på hur problemen ska lösas och hur lösningarna ska finansieras. 
  
Istället planerar man att ägna de kommande åren åt att skriva ytterligare en VA-plan.  
  
Den enda konkreta åtgärd som det senaste decenniet vidtagits – att bygga Karö våtmark – har lämnats 
halvfärdig. Det är en gåta varför våtmarken inte faktiskt färdigställs, då den enligt expertisen skulle ha en 
chans att hjälpa den hårt belastade Östhammarsfjärden i alla fall en bit på vägen.  
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Som en extra bisarr tvist på det hela är kommunen tillsynsansvarig för reningsverket. Det är kommunen 
som ska se till att allt går rätt till i samma reningsverk man vet är uttjänt, att man belastar maximalt och 
som man inte avsatt några (!) pengar för framtida investeringar för. Detta trots att man vetat i decennier 
att reningsverket har en maxlivslängd, som nu redan är passerad.  
  
Men att kommunen sköter tillsynen för sin egen verksamhet är uppenbarligen som att be vargen att vakta 
fåren.  
  
Det är så undermåligt att vi saknar ord.  
  
Men alldeles oavsett, vad tänker kommunen nu göra, rent praktiskt?  
  
Vad är planen för att säkerställa att den döda havsbottnen får liv och att dessa odefinierbara flagor och 
annat äckligt och illaluktande som enligt Ulf Andersson orsakat incidenten virvlar upp igen och igen från 
botten? 
  
Hur kommer det sig att våra fjärdar år efter år prioriteras bort och får fortsätta att vara den svenska 
Östersjökustens smutsigaste? (För precis så illa är det. Här är det smutsigast.) 
  
Hur ser åtgärds- och tidsplanen ut på att nå de krav på vattenkvalitet som EU:s vattendirektiv ålägger 
kommunen, som ska vara uppfyllda 2027?  
  
Gästrike vatten har redan skrivit en lång rapport om åtgärder nödvändiga för att säkra ett bättre VA-
system.  
  
När ska åtgärderna i den vidtas? 
  
När kommer badet på Krutudden vara badbart igen? 
 
När kommer våtmarken att färdigställas? 
  
Vi ser fram emot och välkomnar ett skriftligt svar.  
  
  
Styrelsen för Föreningen för friskare vatten i Östhammars- och Granfjärden 
  
  
  



Svar på öppet brev till Östhammars kommun från Föreningen för 
friskare vatten i Östhammars- och Granfjärden. 
 
Påstående i brevet 

 

Föreningens efterforskningar visar att av de 18 pumpstationer som finns runt om under 

Östhammars tätort, som pumpar spillvatten (dvs vatten från våra avlopp) till reningsverket 

på Krutudden för rening bräddar 15 stycken direkt ut i fjärdarna. Två av dem pumpar 

bräddvatten direkt ut i fjärden.  

Att det ”bräddas direkt” kan jämföras med den lilla ventilen i diskhon – när det är fullt rinner 

avloppsvattnet av – orenat - ut i Östhammarsfjärden.  

Orsaken till att vatten bräddas är vanligtvis driftstopp i pumpen eller att det finns för mycket 

vatten i systemet eller för att dagvatten (dvs vatten från regn, smält snö etc) rinner in i 

spillvattensystemet.  

Två av pumpstationerna har larm (dvs ger larm om driftsfel) – övriga inget alls. 16 av 

pumpstationerna har, enligt Gästrike vattens miljörapport från 2019, tillsyn varannan 

månad.   

Det innebär i praktiken att kan en pumpstation släppa ut orenat vatten hur mycket som helst 

och ändå bara upptäckas om utsläppet äger rum precis när tillsynen sker.   

Trots att det finns krav på att kommunen ska kunna redovisa på hur mycket som rinner 

orenat ut i fjärdarna görs inga sådana mätningar från dessa pumpstationer. I ovan nämnda 

rapport framgår att alla mängder bräddvatten från pumpstationerna är uppskattade.   

  

SVAR:   

Precis som ni skriver är bräddning ett tillfälligt utsläpp av avloppsvatten till följd av att 
ledningsnät eller reningsverk är överbelastat eller ett tillfälligt utsläpp av avloppsvatten till 
följd av exempelvis en driftstörning eller ett strömavbrott. När det gäller föroreningsinnehåll 
och påverkan på vattenmiljön är det stor skillnad på bräddning vid hydraulisk överbelastning 
och bräddning vid driftstörning. Vid hydraulisk överbelastning bedöms 7-15 % av 
bräddvatten vara avloppsvatten medan det vid en driftstörning är 100 % avloppsvatten.   

Gästrike Vatten och tillsynsmyndigheten Östhammar kommun är bräddningar en högt 
prioriterad fråga. Samtidigt är frågan komplex eftersom tillskottsvatten (det vill säga regn 
och dräneringsvatten som riskerar överbelasta avloppsledningsnäten) uppstår utspritt, är 
svårbedömt och uppstår av flera orsaker. Så som vi byggt VA-systemen i Sverige så måste de 
alltid ha en ”säkerhetsventil” för att släppa ut avloppsvatten via nödutlopp på ett säkert sätt, 
annars riskerar istället byggnader att översvämmas och samhällsviktiga funktioner att 
drabbas.  

Av 2019 års miljörapport för Östhammars reningsverk framgår att reningsverket samt 
spillvattenpumpstationerna är övervakade via ett datoriserat övervakningssystem. Vid 
driftstörning som vid bräddning går larm till jourhavande drifttekniker som åker ut i fält. Alla 
pumpstationer har även larm.   



  

Inom Gästrike Vattens verksamhet delas verksamheten in  i olika nivåer med larm för att 
underlätta vid prioritering. Alla pumpstationer har A-larm, det vill säga högsta larm-nivå. 
Anmälan om driftstörning sker alltid till tillsynsmyndigheten, i detta fall Miljöförvaltningen 
vid  

Östhammars kommun. Gästrikevattenföljer även Naturvårdsverkets föreskrifter (NFS2016:6) 
om rening och kontroll av utsläpp av avloppsvatten från tät bebyggelse som ställer krav på 
kontinuerlig mätning vid reningsverk med fler än 500 personekvivalenter samt krav på 
mätning eller beräkning från ledningsnät med fler än 2 000 personekvivalenter.   

  

Vid bräddning från ett reningsverk så sker det en delvis rening då avloppsvattnet även vid 
nödbräddning passerar reningssteg. För att minska risken för nödbräddning har  Gästrike 
Vatten bland annat dubbla pumpar, eget lager med reservpumpar, larm och 
scadaövervakning, nödkörning om styrsystemet (PLC) går ner, reservkraftsintag och även 
larm på inkommande tillrinning. GV arbetar även aktivt med förbättringar i sitt arbetssätt. 
Till exempel installeradesi ett provisoriskt filter för att rena avloppsvattnet under 
reparationsarbetet av inloppsgallret vid pumpstationen Lejonet i Östhammar för att 
minimera nödbräddning. Reparationsarbetet tog 2 dygn men i– och ur-koppling tog 1 timme.   

  

Påstående i brevet 

 

Att skylla situationen med omkringflytande partiklar, oavsett vad de består av, och 

avloppslukt på covid-19 och ett ökat intresse för båtliv förefaller vanskligt.  Varför? 

Jo, för på platsen för "partiklarna" och illalukten i småbåtshamnen finns en 

dagvattenledning som mynnar ut.   

Men då det finns en pumpstation för spillvatten (dvs avloppsvatten) som bräddar i denna 

dagvattenledning så blir ju resultatet likafullt att orenat avloppsvatten bräddar ut i 

småbåtshamnen…  

SVAR:   

Det är helt riktigt som ni skriver att det finns ett bräddutlopp till den dagvattenledning som 
mynnar ut i småbåtshamnen. Däremot visar vår kontroll att bräddning inte har skett vid 
aktuellt tillfälle. Vi har tyvärr en situation där gamla synder gör sig påminda genom 
syrefattiga bottnar i Östhammarsfjärden. Det är ett problem som kräver åtgärder och tid för 
miljön att återhämta sig.   

 

Påstående i brevet  

  

Istället för att se till att komma framåt med praktiska, evidensbaserade åtgärder begravs VA- 

och miljöfrågorna i byråkratiska handgrepp. Utredning efter utredning värmer hyllorna i 

kommunhuset men ingen plan finns på hur problemen ska lösas och hur lösningarna ska 

finansieras.  

Istället planerar man att ägna de kommande åren åt att skriva ytterligare en VA-plan.   

SVAR:   



Vi har förståelse för att man kan tycka att arbetet med att komma framåt inom VA och 
vattenmiljöområdet är långsamt och att utredningsarbetet tar lång tid. Men det är viktigt att 
vi har tålamod och att de omfattande utredningar som krävs för att vi ska kunna hitta bra 
lösningar som bidrar till en hållbar miljö och håller över tid får genomföras. Det innefattar 
både VA-planeringens delar, förstudier för vattentäker och vattenverk samt 
avloppsreningsverk. De åtgärder som krävs kommer att innebära stora investeringar med 
långa avskrivningstider. Det blir därför viktigt att vi bygger rätt, för vattenmiljöns skull.   

 

Påstående i brevet   

 

Den enda konkreta åtgärd som det senaste decenniet vidtagits – att bygga Karö våtmark – 

har lämnats halvfärdig. Det är en gåta varför våtmarken inte faktiskt färdigställs, då den 

enligt expertisen skulle ha en chans att hjälpa den hårt belastade Östhammarsfjärden i alla 

fall en bit på vägen.   

SVAR:   

När det gäller Karö våtmark sker mätning och uppföljning med stöd av medel från 
Länsstyrelsen i Uppsala. Efter utvärdering kommer rekommendation till fortsatt arbete att 
tas fram som underlag för beslut. Vi är lite osäkra på vilken expertis som avses då  Gästrike 
Vatten följer rekommendationer från företagets tekniska specialister och även tar in 
konsultstöd.   

  

Som en extra bisarr tvist på det hela är kommunen tillsynsansvarig för reningsverket. Det är 

kommunen som ska se till att allt går rätt till i samma reningsverk man vet är uttjänt, att man 

belastar maximalt och som man inte avsatt några (!) pengar för framtida investeringar för. 

Detta trots att man vetat i decennier att reningsverket har en maxlivslängd, som nu redan är 

passerad.   

SVAR:  

Att kommunen genom Samhällsbyggnadsnämnden är tillsynsmyndighet för reningsverkets 
verksamhet och tillstånd följer av den svenska modellen. Genom att bolagisera 
VAverksamheten i Östhammar kommun har ansvaret än tydligare än tidigare skiljts mellan 
tillsynsmyndighet och verksamhetsutövare. Där styrelsen för Östhammar Vatten AB är 
juridiskt ansvariga för att verksamheten följer samtliga regler.    

   

Påstående i brevet 

 

Gästrike vatten har redan skrivit en lång rapport om åtgärder nödvändiga för att säkra ett 

bättre VA-system.   

När ska åtgärderna i den vidtas?  

När kommer badet på Krutudden vara badbart igen?  

När kommer våtmarken att färdigställas?  

  

SVAR:  

Det är riktigt att nödvändiga åtgärder för VA-försörjningen har beskrivits av Gästrike Vatten 
på uppdrag av Östhammar Vatten. Därför pågår nu en rad utredningar på uppdrag av 



kommunfullmäktige i Östhammar. Resultatet från dem kommer tillsammans med arbetet 
med ny översiktsplan, VA-planering, tillväxtstrategi och investeringsplan påverka 
åtgärdernas omfattning och tidplan.  Se även ovan.   
 

Som både Föreningen och kommunledningen konstaterat är VA-investeringar mycket 
viktiga för kommunens framtida utveckling. Kostnaden för dessa investeringar förväntas bli 
mycket höga och ryms troligen inte inom ramen för VA-kollektivets taxor, vare sig nu eller i 
framtiden. Skattekollektivet förväntas således bidra i ganska stor utsträckning till 
kommande kostnader. Just nu pågår ett intensivt arbete, med att ta fram underlag för hur 
hela kommunens framtida investeringar ska kunna finansieras, utan stora skattehöjningar. 
Majoritet och opposition har en pågående konstruktiv dialog om detta. Vi välkomnar även 
att Föreningen är intresserad och vill bidra. Välkomna i en fortsatt dialog. 
 
Jacob Spangenberg (C)  Margareta Widén Berggren (S) 

Ordförande i kommunstyrelsen Ordförande i Östhammar Vatten AB 
Kommunalråd  Kommunalråd 

   





  Sida 2 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I UPPSALA 

DOM 
 

7777-18 
 

 
 
BAKGRUND OCH YRKANDEN 

 

Kommunstyrelsen i Östhammars kommun beslutade den 31 oktober 

2017 att bland annat tillföra nya boendeplatser i särskilt boende, vilket före-

slogs ske genom en utökning av antalet boendeplatser på Tallparksgården i 

Öregrund till maximalt 60 platser. 

 

Kommunstyrelsen beslutade den 28 november 2018 att upphäva sitt tidigare 

beslut att utöka antalet boendeplatser för äldre i särskilt boende i en nybygg-

nation i Öregrund samt att ställa sig bakom förvaltningens förslag att ut-

vecklingen av nya platser ska ske via Skärgården (Vårdcentrum) i Östham-

mar. Som skäl för beslutet angavs budgetläget och de goda möjligheter som 

finns att tillgodose behoven av boendeplatser under de kommande fem till 

sju åren på annat sätt.  

 

 överklagar kommunens 

beslut den 28 november 2018 och anför i huvudsak följande. Kommunsty-

relsen har överskridit sina befogenheter och fattat beslut i ett ärende som 

kommunstyrelsen istället borde ha berett till kommunfullmäktige då ärendet 

är av principiell beskaffenhet och större vikt för kommunen. Det handlar i 

grunden inte bara om Tallparksgården, utan om hela det sammanhang som 

Tallparksgården finns i. Det handlar även om att Öregrund via utbyggnad av 

Tallparksgården kan få ökad inflyttning till de lägenheter och hus som äldre 

säljer när de behöver flytta till Tallparksgården.  

 

Äldreboende Tallparksgården i Öregrund har funnits i över 50 år. Där finns 

idag 23 lägenheter. Socialnämnden har beslutat att Tallparksgården ska 

byggas ut till 60 lägenheter. Kommunstyrelsen har i det överklagade beslu-

tet rivit upp socialnämndens beslut, vilket socialnämnden motsätter sig med 

hänvisning till att det inför valet utlovades att 60 platser skulle byggas på 

Tallparksgården.  



  Sida 3 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I UPPSALA 

DOM 
 

7777-18 
 

 
 
Öregrund är en tätort med en åldrande befolkning. Kommunen bygger via 

sitt bolag Östhammarshem inga nya hyresrätter på vare sig Gräsö eller i 

Öregrund (två av upptagningsområdena för Tallparksgården). Detta får som 

konsekvens att äldre som vill sälja sina hus och fastigheter för bekvämare 

boende på ålderns höst inte har någonstans att flytta om de vill bo kvar på 

Gräsö eller i Öregrund. De äldre som inte klarar av att ta hand om sig själva 

är fler än 23 personer, vilket är det antal lägenheter som finns på Tallparks-

gården. De hänvisas därför till en helt annan tätort än Öregrund, där de har 

bott och verkat. Detta innebär att äldre i Öregrund med omnejd inte tillsam-

mans med sina anhöriga kan välja äldreboende. Ett av skälen till beslutet att 

bygga ut Tallparksgården från 23 till 60 lägenheter var den åldrande befolk-

ningen på Gräsö och i Öregrund. Om det inte hade funnits ett stort behov av 

nybyggnation av äldreboende i Öregrund hade inte kommunen fattat beslut 

om att bygga ut äldreboendet.  

 

Kommunen har inte gjort någon undersökning bland invånarna i kommunen 

avseende var de vill bo om de behöver plats på ett äldreboende. Det saknas 

därmed ett viktigt beslutsunderlag för kommunen.  

 

De har under målets handläggning tagit del av handlingar som visar att 

kommunen planerar att helt avveckla äldreboendet Tallparksgåren och om-

lokalisera verksamheten till Vårdcentrum i Östhammar. Detta strider mot 

likställighetsprincipen, enligt vilken kommunen ska behandla sina medlem-

mar lika om det inte finns sakliga skäl för något annat. Kustområdets be-

folkning i kommunen särbehandlas på ett sätt som befolkningen i de övriga 

tätorterna i kommunen aldrig har eller kommer att utsättas för. Detta genom 

att kommunen avvecklar äldreboendet, tar bort årskurserna 4–6 från grund-

skolan samt underlåter att bygga nya lägenheter trots en stor efterfrågan. 

Allt detta slipper Alunda, Gimo, Österbybruk och Östhammar utsättas för, 

medan Öregrund hela tiden måste visa sitt existensberättigande.  

 



  Sida 4 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I UPPSALA 

DOM 
 

7777-18 
 

 
 
Kommunen vidhåller sitt beslut och anför i huvudsak följande. Beslutet har 

tagits i rätt instans. Kommunen har berett frågan om nya platser i särskilt 

boende i kommunstyrelsens arbetsutskott och i kommunstyrelsen. Beslutet 

har därefter konfirmerats av kommunfullmäktige i 2018 års beslut om mål 

och budget för kommunen. Sett i efterhand hade kommunen kunnat bereda 

ärendet enbart inom budgetärendet och kanske förenklat för dem som följer 

ärendet. Syftet var dock att kommunstyrelsen ville vara tydlig med sitt ställ-

ningstagande, synliggöra frågan samt ta ansvar för sitt beslut.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Förvaltningsrätten konstaterar inledningsvis att det överklagade beslutet inte 

innefattar frågan om verksamheten på Tallparksgården ska avvecklas, utan 

enbart om antalet platser på boendet ska utökas. Förvaltningsrätten kan där-

med inte ta ställning till om en avveckling av verksamheten på äldreboendet 

strider mot likställighetsprincipen.  

 

Det ifrågavarande beslutet överklagas i den ordning som anges i 13 kap. 

kommunallagen (som laglighetsprövning). I mål om laglighetsprövning an-

kommer det inte på förvaltningsrätten att pröva beslutets skälighet eller 

lämplighet. Enligt 13 kap. 8 § kommunallagen ska ett överklagat beslut upp-

hävas om det inte har kommit till på lagligt sätt, beslutet rör något som inte 

är en angelägenhet för kommunen, det organ som har fattat beslutet inte har 

haft rätt att göra det, eller beslutet annars strider mot lag eller annan författ-

ning. Domstolen får inte ersätta det överklagade beslutet med något annat 

beslut. Vid prövningen av överklagandet får domstolen enligt 13 kap. 7 § 

kommunallagen inte beakta andra omständigheter än sådana som klaganden 

har hänvisat till före överklagandetidens utgång. 
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 har gjort gällande att kom-

munstyrelsen i och med det överklagade beslutet har överskridit sina befo-

genheter då beslutet borde ha fattats av kommunfullmäktige. Av 5 kap. 1 § 

kommunallagen framgår att kommunfullmäktige ska besluta i ärenden av 

principiell beskaffenhet eller annars av stor vikt för kommunen, främst vad 

gäller bland annat mål och riktlinjer för verksamheten och viktiga ekono-

miska frågor. Beslutsrätten i dessa frågor får enligt 5 kap. 2 § kommunalla-

gen inte delegeras till nämnderna. I förarbetena till bestämmelsen (prop. 

1990/91:117 s. 157) anges bland annat följande. Denna paragraf preciserar 

innebörden av att fullmäktige är beslutande församling i kommuner och 

landsting. Utgångspunkten är uttalandena i förarbetena (prop. 1973:90 s. 

231) till 1 kap. 7 § regeringsformen. Där anges att fullmäktiges beslutskom-

petens i huvudsak gäller beslut av mera grundläggande natur eller av mera 

generell räckvidd. Det ska vara fråga om avgöranden där det politiska mo-

mentet, allmänt sett, är dominerande. 

 

Det överklagade beslutet innebär att antalet platser på äldreboendet Tall-

parksgården inte kommer att utökas, så som tidigare har beslutats. Beslutet 

innebär således inte att antalet befintliga platser inom äldreomsorgen i kom-

munen minskas eller någon annan större omorganisering av äldreomsorgen 

inom kommunen. Ett beslut som enbart rör antalet platser på ett specifikt 

äldreboende utgör enligt förvaltningsrättens mening inte ett sådant beslut av 

mer grundläggande natur eller generell räckvidd som åsyftas i aktuella förar-

beten. Kommunstyrelsen har därmed inte överskridit sina befogenheter när 

det ifrågavarande beslutet fattades.  

 

 har vidare gjort gällande att 

det saknas viktigt beslutsunderlag då kommunen inte har gjort någon under-

sökning bland invånarna i kommunen avseende var de vill bo om de behö-

ver plats på ett äldreboende. I 6 kap. 41 § kommunallagen anges att ett ut-

skott kan ha till uppgift att bereda nämndens ärenden. Det finns dock inget 
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uttryckligt krav i kommunallagen på att, eller hur, ett ärende ska beredas in-

för ett beslut i nämnd. Kommunen har vidare ingen lagstadgad skyldighet 

att inhämta synpunkter från kommunmedlemmar innan beslut tas. Förvalt-

ningsrätten finner därför att vad  

 har anfört avseende brister i beredningen avseende det överklagade 

beslutet inte medför att beslutet är olagligt i något av de hänseenden som 

anges i 13 kap. 8 § kommunallagen. 

 

har inte heller i övrigt an-

fört någon omständighet som medför att beslutet är olagligt i något av de 

hänseenden som anges i 13 kap. 8 § kommunallagen. Överklagandet ska 

därför avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (FR-03) 

 

 

Sofia Donner 

förvaltningsrättsfiskal 

 

Målet har beretts av föredragande juristen Maria Romelin. 
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 




