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Planforfarandet

Forslag till detaljplan for Oregrund 5:38 och del av fastigheten Oregrund 5:7 utgjorde
underlag for granskning under perioden 7 augusti — 7 september 2026. Detaljplanen hanteras
med standardférfarande enligt PBL 2010:900.

Berdrda forvaltningar inom kommunen, statliga verk, ldnsstyrelsen samt berérda sakdgare och
andra med visentligt intresse av planen har underréttats och beretts tillfélle att yttra sig under
denna tid. Planhandlingarna har under granskningstiden varit tillgdngliga pd kommunkontoret
i Osthammar samt pa kommunens hemsida. En kungérelse om granskning publicerades pa
kommunens hemsida.

I detta granskningsutldtande redovisas de yttranden som inkommit under granskningstiden,
samtliga yttranden sammanfattas och kommenteras. Har sammanfattas dven vilka synpunkter
som inte blivit tillgodosedda under planprocessen och vilka eventuella revideringar som sker 1
planhandlingarna innan detaljplanen antas.

Sammanfattning

Lantmateriet vill ha mer information om hur fastighetsregleringen ska ske. Vattenfall
Eldistribution AB, Trafikverket och Sjofartsverket har inget att erinra. Uppsala Brandforsvar
menar att det behover klargoras hur avstingningsventiler ar ténkt att anordnas och att
Brandforsvaret har begrdnsade mojligheter att ta ansvar for dess hantering. SGI efterfrdgar en
bedomning av stabiliteten for planerade forhéllanden och i vilken utstrickning fyllningar
kommer att placeras inom planomradet. Vidare att den bergtekniska utredningen bor innehélla
en riskbedomning kopplad till blockutfall for befintliga forhallanden och hur den langsiktiga
stabiliteten ska sdkerstéllas med tydliga atgirder. Tekniska kontoret vill att transportvdg och
kommunala atgérder pa védgnitet tydliggdrs och att den framtida projekteringen inte begrénsar
mojligheten till hantering av externt slam. Lansstyrelsen bedomer att detaljplanen
overensstimmer med dversiktsplanen men att geotekniska sikerhetsrisker behdver utredas
ytterligare. Om de geotekniska fragorna inte kan 16sas pa ett tillfredsstidllande sdtt kan planen
komma att dverprovas.

Roérhamn Marina samfillighet och Oregrund sddra viigforening gemensamma yttrande har en
1 grunden positiv syn men podngterar risker med trafiksékerhet, boendemiljo och vattenmiljo
dir viigarna behdver for forstirkas. Oregrund sédra vigforening dnskar en dialog med
kommunen angéende huvudmannaskap for Kirrdalsviagen samt grusvigen daremellan till
Fyrskeppsviégen.

Privatperson 1 menar att paverkan pa recipienterna kan forbéttras, att det sker samrdds med
Skogsstyrelsen och att naturvirdesinventeringen kompletteras for skalbaggar, marksvampar
och éldersbestimning av tallar. Se dver placeringen av verken for att undvika exploatering pa
kullen och hédllmarksomrddet ndrmast Karrdalsvégen.

Privatperson 2 menar att det méste utredas ifall exploateringen riskerar att drinera deras mark
permanent och att vitmarken pé deras fastighet behdver féltinventeras. Vidare att provtagning
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behover tas pd deras brunn innan och efter exploatering for att undersdka mojlig paverkan. De
saknar dven en illustrationsplan.

Privatperson 3 menar att den Ostra delen av planomradet dr en del av ett viktigt
rekreationsomrade, det #r dven den enda backen i Oregrund och behdver dérfor sparas.
Omradet borde utreds dter angdende naturviarden och biologisk mangfald. Privatperson 3
uttrycker en oro for byggnationen och hur det paverkar det visuella intrycket. Fler borde horas
om detaljplanen och processen borde saktas ned for ytterligare utredningar innan beslut.

Privatperson 4 motsitter sig detaljplanen i sin helhet och ifragasétter bland annat ifall platsen
ar lamplig. Att hardgoérning bor begriansas, bergknallen mot kérrdalsviagen bor undantas fran
exploatering och att det dr oldmpligt med mer trafik pd kérrdalsvigen. Vidare att
bullerutredning bor revideras, risk for vibrationer for nirliggande fastigheter vid sprangning
och att risk- och slickvattenfrdgan bér utredas ytterligare. Overlag att flertalet utredningar
revideras, att andra platser utreds noggrannare och att det gors en ny granskning ifall
vésentliga nya uppgifter framkommer.

Inkomna yttranden med kommentarer
Totalt inkom 15 yttranden under granskningen. Privatperson 1 inkom med tvé yttranden.

Remissinstans Ankomststimplat Yttrande utan | Yttrande med synpunkter
erinran pa planforslaget

Myndigheter och grannkommuner

1. Lantmaéteriet 2026-08-12 X

2. Vattenfall Eldistribution AB 2026-08-19 X

3. Trafikverket 2026-08-26 X

4. Uppsala Brandforsvar 2026-08-31 X

5. 8GI 2026-09-07 X

6. Sjofartsverket 2026-09-08 X

7. Tekniska kontoret 2026-09-09 X

8. Lansstyrelsen 2026-09-11 X

Foreningar och organisationer

9. Rérhamn Marina Samféllighet och 2026-08-23 X
Oregrund sodra viigforening

10. Oregrunds Sodra viigforening 2026-08-31 X
Privatpersoner

11. Privatperson 1 2026-08-20 & X

2026-09-06

12. Privatperson 2 2026-08-24 X
13. Privatperson 3 2026-09-03 X
14. Privatperson 4 2026-09-04 X

I detta dokument sammanfattas och kommenteras inkomna yttranden. Samtliga
originalyttranden hélls tillgéingliga p4 Samhillsbyggnadskontoret i Osthammars kommun.
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Myndigheter och kommuner

1. Lantmiiteriet
Delar av planen som bor forbattras
GENOMFORANDEFRAGOR

Det borde finnas med en forklaring till att omrédet som ska Svertas av Osthammar Vatten AB
behover styckas av (eller regleras till Oregrund 5:38) samt vem som ska bekosta denna
forrattning hos Lantméteriet.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet. Hanteringen av fastigheterna som
ska kopas upp av Osthammar Vatten AB fortydligas i planbeskrivningen.

2. Vattenfall Eldistribution AB

Vattenfall Eldistribution AB noterar att vara synpunkter har tagits i beaktning och noterats 1
framtagen samradsredogorelse.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet.
3. Trafikverket

Kommunen har bemott Trafikverkets synpunkter vid samradet. Trafikverket har ddrmed inget
att erinra.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet.
4. Uppsala Brandforsvar

Uppsala brandforsvar har tagit del av granskningshandlingar daterade 2026-07-08 samt
tillhérande utredningar.

Brandforsvaret har granskat planforslaget avseende brandforsvarets insatsmgjligheter samt
mdjligheten att uppfylla gédllande bygglagstiftning avseende brandtekniska krav.
Brandforsvaret har dven undersokt risker som kan paverka planomradet och risker som
planomrddet kan medfora till den befintliga omgivningen. Befintliga risker och verksamheter
har undersokts med stod av brandforsvarets databas Daedalos (2026-08-31).

Hantering av slickvatten

* [ planbeskrivningen anges fortfarande att avstdngningsventiler ska vara mdjliga att
manovreras av riddningstjansten. Det star dven att instruktioner for avstdngning ska framga i
insatsplanerna vilket riktar ansvaret for hantering av ventilerna till raddningstjdnsten.
Réddningstjdnsten kan inte garantera att ventiler stdngs 1 tid eller 6verhuvudtaget eftersom det
ar olyckans hiandelseutveckling som styr vilka atgéarder raddningstjénsten prioriterar att
genomfor vid en insats. Om Risk- och sldckvattenutredningen forutsétter riddningstjdnstens
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agerande fOr att slickvattenrisken ska vara acceptabel behover riskanalysen revideras utifran
raddningstjdnstens faktiska formaga och forutsittningar.

I samradsredogorelsen anges att mandvrering av avstangningsventiler kommer att hanteras i
brandskyddsdokumentationen kopplat till bygglovsansdkan. I Risk- och
slackvattenutredningen anges att ventiler kan vara aktuellt pa utgaende ledningar fran dammar
och diken. Brandforsvaret stiller sig frdgande till huruvida avstingningsventiler pa
ledningsnitet omfattas av byggnadens bygglovsansokan, och om ventilerna kommer placeras
inom eller utom aktuell fastighet.

Brandforsvaret onskar ta del av beslut om laga kraft.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet. Planbeskrivningens text om
avstangningsventiler tydliggors till att verksamheten har ett ansvar for
avstingningsventilerna. Med egen brandpost inom planomrddet kommer verksamheten att
kunna agera skyndsamt med god tillgdang till brandvatten. Avstingningsventiler kommer att
finnas inom fastigheten och hanteringen kommer att finnas som en rutin i driften.

5. SGI

Geoteknisk utredning

SGI har under samradsskedet yttrat sig, (dnr. 4.3.1-2608-0978 daterad 2026-05-19) och d&
framfort att vi inte hade fatt del av de underlag som 1ag till grund for bedomningen att det inte
foreldg ndgon risk for skred inom omrédet. Underlagen har nu kompletterats med en
markteknisk undersoknings-rapport [3] och ett geotekniskt utldtande i form av PM Geoteknik
[4], dédr stabilitetsforhdllandena be-doms vara acceptabla for befintliga forhdllanden. En
beddomning av stabiliteten for planerade forhal-landen saknas ddaremot fortfarande. Det
framgar inte av planhandlingarna i vilken utstrickning fyll-ningar planeras inom omrédet. Det
behover klarldggas 1 planskedet om stabiliteten blir tillfredstil-lande for planerad
markanvédndning for att klarldgga under vilka forutsattningar marken ar lamplig att bebygga
och om det kravs atgérder eller restriktioner for att astadkomma det. Den geotekniska
utredningen behdver bedoma stabiliteten for hela planomrédet for de forutsattningar planen
medger.

Generella rdd kring hur ras, skred och erosion kan hanteras vid
detaljplaneldggning/dversiktsplane-ring gér att ta del av 1 var webbvégledning ”Geoteknisk
sdkerhet 1 kommunal planering”1. I SGI:s Vigledning 8, "Utredning av slédntstabilitet" 2 , ges
rekommendationer kring hur sléntstabilitets-utredningar kan utformas for att erhalla
stabilitetsutredningar med tillracklig kvalitet och omfattning. Om man anvinder sig av
partialkoefficientmetoden ska utredningen dessutom f6lja riktlinjerna i IEG
tillimpningsdokument 6:2008. Vidare har vi inte fatt del av ritningarna som hor till den
marktekniska undersdkningsrapporten. P4 grund av detta har vi inte kunnat bedoma vilka
delar av omradet som har storre djup till berg och diar-med kan vara mer utsatta for
stabilitetsproblem.

Bergteknisk utredning
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SGI har under samradsskedet framfort att det saknades en bergteknisk utredning som underlag
for att bedoma om marken dr lamplig. Granskningshandlingarna har nu kompletterats med en
bergteknisk utredning [5] dér bergmassan bedoms vara stabil. Det saknas dock en tydlig
redovisning avseende riskbedomningen kopplad till blockutfall for befintliga forhallanden. I
[5] anges att faltbesoket har gjorts med fokus pa “kartering av berg och markforhillanden
inom om-radet for byggbar yta 1 (A) och 2 (B). ”SGI vill ocksé papeka att bedomningen
behover goras for hela planomradet, och for alla bergslinter i och i direkt anslutning till
planomradet som kan paverka eller paverkas av planen. SGI rekommenderar att en
bergteknisk sakkunnig involveras fran tidigt projekteringsskede. SGI anser att det bor framgé
1 genomforandebeskrivningen i [2] hur den langsiktiga stabiliteten av kvarstaende bergslénter
kommer att sdkerstillas, och att ansvar for identifierade atgéarder tydliggors i planen.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet. Det har genomforts geotekniska och
geofysiska undersokningar samt bedomningar i fdilt inom planomrddet, foljt av utldtanden
frdn geotekniker och bergtekniker. Undersokningarna och bedémningarna visar sammantaget
pd att hela den yta som i planbestimmelserna anges som byggbar yta kan bebyggas, efter att
ldmpliga grundldggningsatgdrder har genomforts. Mer omfattande dtgdrder bedoms inte
komma att krdvas. Underlaget visar sdledes att platsen dr ldmplig for den planerade
markanvdndningen.

Kompletterande geotekniska undersékningar kommer vid behov att genomforas i samband
med detaljprojektering och/eller infor anldggande. Att genomfora ytterligare geotekniska
undersékningar i detta skede, innan all kravstdllning dr genomford och byggytor dr
faststdllda i bygglovsprocessen, dr inte dndamdlsenligt. Detta dd justeringar i byggnaders
ytor kan komma att krdvas utifran vad som specificeras i exempelvis tillstand, bygglov eller
planbestimmelser.

6. Sjofartsverket

Sjofartsverket, har 1 likhet med tidigare, inga synpunkter med avledning av granskning -
forslag till detaljplan for Oregrund 5:38 och del av Oregrund 5:7, Osthammars kommun, med
renings- och vattenverk.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet.
7. Tekniska kontoret

Tekniska kontoret har tagit del av granskningshandlingarna och har granskat planforslaget
utifran kontorets ansvarsomraden, framst trafik och kommunal viginfrastruktur samt
avfallshantering. Tekniska kontoret har i grunden inget att erinra mot planforslagets syfte att
mojliggora utbyggnad av befintligt avloppsreningsverk och etablering av vattenverk. Kontoret
vill dock framfora foljande synpunkter infor planens fortsatta hantering och genomforande.

Trafik och kommunalt vignit
Av trafikutredningen framgér att den tillkommande trafiken i driftskedet bedoms ha
begransad paverkan pa végnétets kapacitet och framkomlighet. Samtidigt konstateras att vissa
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kommunala vigstrackor néra anldggningen fér en relativt stdrre andel tunga fordon och att
paverkan lokalt framfor allt kan avse trafiksdkerhet, upplevd trygghet och slitage.

Under byggskedets mest intensiva period berdknas cirka 32 fullastade transporter per
arbetsdag under de tva forsta ménaderna. Forsta kvartalet bedoms omfatta cirka 1 480
transporter, dvervigande tunga fordon. Tekniska kontoret ser darfor behov av att det i det
fortsatta genomforandet tydliggors vilka atgérder som krévs pa det kommunala vignitet for
att hantera sdvil byggtrafiken som den framtida driften.

Planbeskrivningen anger att tunga transporter planeras att ske via Fyrskeppsvidgen, medan in-
och utfart till planomradet anges ske mot Kérrdalsvigen. Av samradsredogorelsen framgar
samtidigt att undersokningar fortfarande pagar kring vilka delar av viagnitet som behover
forstarkas och att Fyrskeppsvégen dr det alternativ som utreds. Tekniska kontoret anser darfor
att den avsedda transportvigen bor redovisas tydligt samt att behov, ansvar, finansiering och
tidpunkt for erforderliga atgérder pd det kommunala vignétet behover klargoras 1 det fortsatta
genomforandet.

Det bor dven tydliggoras hur eventuellt okat slitage och aterstillningsbehov pa det
kommunala vignitet till f6ljd av byggtrafiken ska hanteras. Trafikutredningen anger att den
okade andelen tunga fordon under byggtiden kan paverka bland annat framkomlighet och
slitage lokalt.

Trafikutredningen visar vidare att gang- och cykelmiljon i omradet dr begrénsad och att
géngbana helt saknas pa Kérrdalsvdagen. Utredningen rekommenderar hastighetssékring av
korsningspunkter och lingre strickor utan gdngbana. Tekniska kontoret anser att behov,
utformning, ansvar och finansiering av sddana trafiksékerhetsatgarder behover hanteras i det
fortsatta genomfGrandet.

Avfall och slam

Tekniska kontoret noterar att planbeskrivningen anger att avfallshantering ska ske enligt
kommunens renhéllningsordning och att renhallningsfordon ska kunna angora utan
backningsrorelser.

Av samradsredogorelsen framgar vidare att trafikberdkningarna &ven inkluderar transporter
kopplade till mottagning av externt slam frin enskilda anldggningar, trots att sddan
slamhantering for ndrvarande inte planeras vid anldggningen. Tekniska kontoret ser positivt
pa att trafikberdkningen didrmed tar hojd for en eventuell framtida fordndring av
slamhanteringen.

Tekniska kontoret anser att d&ven den fortsatta planeringen och projekteringen av anlédggningen
bor ta hojd for ett framtida scenario dér externt slam kan komma att tas emot vid
anldggningen, s att anldggningens utformning, angoring och transportlogistik inte begrinsar
en sddan framtida hantering. Om detta aktualiseras bor forutsittningarna utredas i dialog med
kommunens avfallsverksamhet, sa att avfallsverksamhetens behov och krav pa en langsiktigt
fungerande slamhantering kan beaktas.

Sammanfattning
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Tekniska kontoret har inget att erinra mot detaljplanens huvudsakliga inriktning. Kontoret
bedomer dock att transportvig, erforderliga atgarder pa det kommunala vagnitet samt ansvar
och finansiering for dessa behover tydliggoras i det fortsatta genomforandet. Sarskild hansyn
behover tas till den tunga trafiken, trafiksékerheten for oskyddade trafikanter och det lokala
slitaget pa kommunens végnit.

Tekniska kontoret vill 4ven framhalla vikten av att den fortsatta planeringen och
projekteringen inte begransar mojligheten till en framtida mottagning av externt slam och att
avfallsverksamheten involveras om en sddan hantering aktualiseras.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet. Eftersom det inte blir en okad trafik
pd Kdrrdalsvigen dr just den vdgen (forutom den lilla delen av Kdrrdalsvigen precis vid
reningsverket) inte nodvdndig att dtgdrda for detaljplanens skull. Detaljplanen dr flexibel och
mojliggor for framtida utbyggnation om det skulle behovas. Hdr sker ldmpligen en dialog
mellan GVAB och tekniska kontoret utefter vilka forutsdttningar som uppstdr.

8. Linsstyrelsen

Liansstyrelsen bedomer att detaljplaneforslaget dverensstimmer med oversiktsplanen enligt 4
kap. 33 § p.5 PBL.

Linsstyrelsens synpunkter - provningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL

Linsstyrelsen bedomer med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kidnda
forhallanden att frigor som ror geotekniska sakerhetsrisker ska l9sas pé ett tillfredsstéllande
sdtt 1 enlighet med vad som anges nedan. I annat fall kan Lansstyrelsen komma att prova
kommunens beslut att anta detaljplanen.

Geotekniska sékerhetsrisker

Léansstyrelsen har tagit del av Statens geotekniska instituts (SGI) yttrande, dnr 4.3.1-2608-
0978. SGI konstaterar att planhandlingarna, inklusive tillhdrande utredningar, pa olika sétt
behover kompletteras samt bedomas i forhéallande till plandndamalet. Lénsstyrelsen delar
SGI:s bedomning.

Efter samradsskedet har ett ”PM bergteknik” tagits fram samt "PM geoteknik” inkluderats till
planhandlingarna. Dessa tva underlag ger en dversiktlig bedomning av befintlig situation.
Bland annat konstaterar utredningarna att det foreligger geotekniska sdkerhetsrisker.
Exempelvis avseende lokala stabilitetsrisker vid schaktning (”"PM geoteknik™) samt block-

och kilutfall ("PM bergteknik™).

Det framgér dock inte av planhandlingarna hur de geotekniska sékerhetsriskerna har bedomts
utifrdn planerade forhallanden eller hur planens genomférande paverkar intilliggande
omrédden. Det framgar inte heller om nagra skyddsatgarder dr nddvéandiga i1 forhallande till
markens ldmplighet. Om sa &r fallet ska dessa regleras pa plankartan. Slutligen framgar det
inte av planhandlingarna varfor marken bedoms ldmplig for &ndamélet med hinsyn till
manniskors hidlsa och sidkerhet samt risker kopplat till block- och bergstabilitet enligt 2 kap. 5
§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
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Linsstyrelsen anser darfor att kommunen ska klarligga markens lamplighet for andamaélet
med hénsyn till geotekniska sdkerhetsrisker i enlighet med ovan samt SGI:s yttrande.

For vidare végledning kring vad som ska bedomas kan bland annat Boverkets vigledningar
anvéandas: Geotekniska sidkerhetsfragor - PBL kunskapsbanken — Boverket.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet. Det har genomforts geotekniska och
geofysiska undersokningar samt bedomningar i filt inom planomrddet, foljt av utldtanden
fran geotekniker och bergtekniker. Undersékningarna och bedomningarna visar sammantaget
pd att hela den yta som i planbestimmelserna anges som byggbar yta kan bebyggas, efter att
ldmpliga grundldggningsdtgdrder har genomforts. Mer omfattande dtgdrder bedoms inte
komma att krdvas. Underlaget visar sdledes att platsen dr lamplig for den planerade
markanvdndningen.

Kompletterande geotekniska undersékningar kommer vid behov att genomforas i samband
med detaljprojektering och/eller infor anliggande. Att genomfora ytterligare geotekniska
undersokningar i detta skede, innan all kravstdllning dr genomford och byggytor dr
faststdllda i bygglovsprocessen, dr inte dndamdlsenligt. Detta dd justeringar i byggnaders
ytor kan komma att krdvas utifrdan vad som specificeras i exempelvis tillstand, bygglov eller
planbestdmmelser.

Foreningar och organisationer

9. Rérhamn Marina Samfillighet och Oregrunds Sédra Vigforening

Yttrandet nedan dr i stort sett identiskt med det som ldmnats i tidigare samrad i samma &drende.
Vi har tagit del av de svar som redovisats 1 samraddsredogdrelsen och vill fortsatt trycka pa
fradgorna om trafiksékerhet, forstarkning av vignitet samt sikring av havsvattenmiljon infor
utbyggnaden av avloppsreningsverket eftersom svaren inte bekriftar fullt ut att dessa viktiga
fragor kommer att omhéndertas.

Vi ér i grunden positiva till kommunens arbete for att langsiktigt sikra vattenférsorjning och
spillvattenhantering i Oregrund.

Samtidigt bedomer vi att planforslaget och dess genomférande medfor betydande risker for
boendemiljo, vattenmiljo, trafiksdkerhet och egendom i1 omradet, vilket inte andamalsenligt
beaktats i tillgdngligt samréddsunderlag.

Var storsta oro géller 6kade tunga transporter under byggskede och drift. Nuvarande végnét ar
inte dimensionerat for detta och konsekvenserna bedoms bli 6kade buller- och
dammstorningar samt visentligt forhdjd olycksrisk. Ménga barn vistas dagligen 1 omradet,
vilket gor trafiksdkerhetsfragan séarskilt allvarlig.

Vi forutsitter darfor att kommunen sékerstéller:
* Trafiksdkerhetshdjande atgéirder for byggtrafiken i hela det berérda vignétet, utan att stora
effektiviteten 1 ordinarie trafik med personbilar.
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* Forstarkning och asfaltering av hela végstriackan av Fyrskeppsvdgen som kommer att nyttjas
vid byggnationen, sérskilt den som gar mellan R6rhamn Marina Samféllighet och Grepen
Marin vilken idag saknar asfaltsbeldggning. Bade fore byggstart och att forslitningsskador
dven atgirdas efter avslutat byggskede.

Vi vill dven lyfta oro kopplat till vattenmiljon i Angsfjirden. Optimering av utslippspunkten
fran avloppsreningsverket kréivs sa att storningar och oldgenheter i vattenmiljon forhindras.
Fororeningar av recipienten behover forhindras genom en &ndamalsenlig konstruktion enligt
BAT (best available technology). Underlag for att bevisa hur miljokonsekvensen minimerats
saknas i underlaget. Oldgenheterna som lyfts fram i1 underlaget att anvinda
Osthammarsfjirden som recipient far inte littvindigt Sverforas till Angsfjérden utifran (till
synes) obelagda antaganden om béttre omblandning av vattnet.

Sammanfattningsvis forutsitter vi att dessa synpunkter omhéndertas i det fortsatta plan- och
genomforandearbetet i syfte att skydda manniskor, miljé och egendom.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet. Fyrskeppsvigen kommer att
forstdrkas for att bdttre tillmétesga nuvarande och kommande trafik. Vigen finns dven med i
kommunens pdgdende projekt "Rdtt fart i staden”, ddr trafiksituationer och
hastighetsbestimmelser i Oregrund ses dver.

En recipientutredning har genomforts med syfte att bedéma paverkan av utslipp till vatten.
Miljékonsekvensbeskrivningen har uppdaterats med resultat frdan recipientutredningen.
Utredningen visar att verksamheten inom planomrddet inte pdaverkar miljokvalitetsnormerna i
vatten negativt.

10. Oregrunds Sédra Vigforening

I egenskap av Qregrunds sodra végforening vill vi laimna foljande synpunkter pa forslag till
detaljplan for Oregrund 5:38 samt del av fastigheten Oregrund 5:7.

I dagslédget forbinder vagforeningens vagar tillfarten for biagge fastigheterna som ingar 1
detaljplaneforslaget. Fastigheterna kan nés dels via Kérrdalsviagen direkt eller via den grusvég
som forbinder Kérrdalsvigen med Fyrskeppsvigen.

Under entreprenadtiden kommer ett stort antal tyngre fordon att behdva fardas pa dessa végar
varvid ett 0kat slitage kommer att ske. Det kommer dven efter fardigstéllandet att vara tyngre
trafik som ska fram till reningsverket, det &r en realitet redan i dag.

Beaktat ovanstdende onskar vi en diskussion med kommunen angdende huvudmannaskap for
Kaérrdalsvigen samt den grusvidgen som utgor dess forlangning mot Fyrskeppsvagen.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet. Dialog om huvudmannaskap for
Kdrrdalsvigen och grusvigen sker I6pande. Hur grusvigen ska forstirkas pad bdsta sdtt dr
del av en pagdende dialog.
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Privatpersoner

11. Privatperson 1

I egenskap av ndrboende har vi tagit del av planerna for utbyggnad av reningsverket och
vattenverket i Oregrund
(https://www.osthammar.se/globalassets/dokument/detaljplaner/oregrundlandsbygd/
reningsverketvattenverk/planbeskrivning-granskning.pdf). Dar framgar till var forvaning att
man vill géra en hdrdgjord yta hela végen ut till Sdgbacken/Karrdalsvagen (6stra delen av
roda omréaden i figur 19, nedan). Det skulle innebira att man exploaterar en hallmarkstallskog
med mycket hoga natur- och rekreationsviarden, som dessutom utgdr en nyckelbiotop enligt
Skogsstyrelsen. Jag anser att naturvirdesinventeringen som gjorts i samband med
detaljplanering missat stora naturvérden i detta omrade (omrade tvé i figur 4 nedan), och att
man Overhuvudtaget inte tagit hinsyn till omrédets rekreationsvérden.

Vi dr flera som kommer att ldmna in svar pa granskningen, och infor detta skulle jag vilja ha
lite klargorande uppgifter. Staimmer det verkligen att ni planerar att gora en hardgjord yta hela
végen ut till Kérrdalsvigen/Sigbacken? Det skulle 1 sd fall innebdra massiva sprangarbeten,
eftersom det hér dr en 10-12 m hog backe enbart bestdende av berg. Det later for mig orimligt,
eftersom det skulle innebidra hoga kostnader och dessutom innebéra exploatering av ett
vérdefullt natur- och rekreationsomréde. Nedan foljer lite mer detaljerad information.

Béde Sagbacken/Kirrdalsvigen och det aktuella skogspartiet anviands ofta for promenader,
16pning, orientering, mountainbikecykling och bérplockning. Nér det géller naturvérden finns
gott om grova tallar (6ver 30-40 cm diameter) med pansarbark. Tillvixten dr mycket langsam
1 det karga omradet och flera av dessa trad dr med all sannolikhet 6ver 200 ar gamla och utgdr
diarmed Sarskilt skyddsvérda trdd, dvs den hogsta skydsskategorin enligt SIS-standarden (SS
199000:2023). Enligt Naturvardsverkets handbok (2012) om sérskilt skyddsvirda trdd fér inte
dessa trad avverkas, skadas eller paverkas negativt utan dispens frén lénsstyrelsen enligt 14—
15 §§ artskyddsforordningen, om de hyser eller kan antas hysa fridlysta arter. Omréadet ér
alltsd dven klassat som nyckelbiotop och innehéller sannolikt arter som exempelvis tallticka
och reliktbock. Darmed skulle det behdvas bade ett samrad med Skogsstyrelsen om man ska
exploatera omradet om jag forstatt saken ritt, och en eventuell begiran om dispens fran
lansstyrelsen. Jag tog nagra foton av biotopen for att ge en bild av hur det ser ut:

Omradet utgér ett av Oregrunds hogsta bergspartier (vilket kanske inte séiger s& mycket) och
jag ar radd att planen pé att géra omradet till en hardgjord yta innebdr omfattande
sprangarbeten som definitivt tar bort alla natur- och rekreationsvérden.

Det skulle vara betydligt mer lampligt att som ett alternativ utdka de hirdgjorda ytorna i
sydvistra delen av det aktuella omrddet. Dér finns bara en tét granplantering pd gammal
dngsmark, som i dagsldget saknar bade natur- och rekreationsvirden. Att exploatera en
nyckelbiotop med mycket hoga natur- och rekreationsvirden nér det finns andra alternativ
kinns orimligt. Ar det verkligen sé att man planerar att exploatera den aktuella
nyckelbiotopen, eller dr det frdga om en dnnu inte genomarbetad plan?
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Figur 19: lllustration dver foreslagen dsning for hantering (Dx ing, Sweco, 2025). R
och bruna ytor illustrerar storlek pé hirdgjorda ytor.

Naturvardesbiotoper
Teckenforklaring
[ Inventeringsomrade
Naturvardesbiotoper
B Naturvardesklass 1 - Hogsta Naturvarde
I Naturvardesklass 2 - Hogt ard
[ Naturvardesklass 3 - Patagligt Naturvéirde
Naturvard 4 - Visst Naturvard
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Figur 4: Klassning av naturvirdesbiotoper (Naturvirdesinventering, Vig & Miljé AB, 2025).
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Ytterligare yttrande inskickat av privatperson 1, 2026-09-06:

Undertecknad #r fastighetsigare till Oregrund 146:8 och direkt berdrd sakéigare. Behovet av
forbattrad VA-forsorjning i Oregrund ir vilmotiverat, men jag avstyrker detaljplanen i sin
nuvarande form. Mina invindningar géller den planerade exploateringen av berg- och
skogsomrédet i nordostra delen av planomridet samt ett antal brister 1 det underlag som lagts
ut for granskning.

1. MKB:n ir fortfarande en samréddshandling
Den miljokonsekvensbeskrivning som lagts ut for granskning dr daterad 2026-03-16 och
betecknad som "version for plansamrad". I dokumentet anges explicit att recipientutredningen
for Angsfjirden inte var firdigstilld till samriadsskedet och att dess resultat skulle arbetas in
"infor granskningsskedet". Ingen uppdaterad MKB med inarbetad recipientbedomning finns
bland granskningshandlingarna. En MKB som saknar slutlig beddmning av planforslagets
forenlighet med miljokvalitetsnormerna for de direkta recipienterna kan inte utgora tillrackligt
beslutsunderlag. Jag anser att detta ensamt utgor skil att inte anta planen.

2. Dagvattenbelastningen pa Angsfjirden okar trots foreslagen rening

MKB:ns tabell 8 visar att fosfor- och kvivebelastningen pa Angsfjirden dkar fran dven efter
genomforda reningsatgirder. Angsfjirden har idag mattlig ekologisk status med malar 2039
for god status. Enligt 5 kap. 4 § miljobalken far en atgérd inte bidra till att mojligheten att
uppnd miljokvalitetsnormer dventyras. Utan en fardig recipientutredning kan kommunen inte
visa att detta krav dr uppfyllt.

3. Planlagd exploateringsmark sammanfaller med en registrerad nyckelbiotop
Naturvérdesbiotop 2, beldgen i den norddstra delen av planomradet och planlagd som
exploateringsmark (E-bestimmelse), dr registrerad som nyckelbiotop av Skogsstyrelsen 1
databasen Skogens pérlor. Det innebér att planforslaget 1 sin nuvarande form mojliggdr direkt
exploatering av en registrerad nyckelbiotop, inte enbart atgarder i dess nirhet. MKB:ns
bedomningstabell (tabell 11) klassificerar nyckelbiotoper som "hogt" miljovirde, i1 paritet med
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Natura 2000-omréaden och riksintressen. Kombinationen av hogt miljovérde och den
exploatering som detaljplanen mojliggor ska enligt MKB:ns egen beddmningsmatris (tabell 1)
ge "stor till mycket stor negativ konsekvens". Den sammanfattande bedomningen av "liten till
mattlig negativ konsekvens" dr dirmed oforenlig med MKB:ns eget metodramverk och &r inte
motiverad i texten. Enligt 12 kap. 6 § miljobalken foreligger en generell samradsplikt med
Skogsstyrelsen for dtgdrder som kan paverka nyckelbiotoper. Det framgar inte av
planhandlingarna om detta samrad har genomforts. Jag begér att detta klargors i
granskningsutlatandet.

4. Naturvirdesinventeringen dr metodologiskt otillracklig

Naturvérdesinventeringen (Vig & Miljo AB, 2025) genomfordes vid ett enda féltbesok den 2
juli 2024. En endagsinsats 1 juli ger otillrdckligt underlag for att bedoma forekomst av
exempelvis hotade vedlevande skalbaggar och marklevande svampar, och kommunen kan inte
friskriva naturvirdesbiotop 1 och 2 fran artskyddsrittsliga skyldigheter pa basis av detta
underlag. Inventeringen anger dessutom att biotop 2, dvs héllmarksomradet narmast
Kérrdalsomréadet saknar ldgor, vilket ar felaktigt och visar att omradet har hogre naturvirden
an vad som angivits.

5. Omrédet innehaller sannolikt sérskilt skyddsvérda trad

Naturvérdesinventeringen gillande biotop 2 &r otillrdcklig d&ven nér det géiller sdrskilt
skyddsvérda trdd. Tillvéxten i hdllmarkstallskog pé urberg i Uppland ar extremt l&ngsam, och
arsringsrakning pé en stubbe 1 det aktuella omradet visar en tillvaxttakt som indikerar att
grova tallar med pansarbark i naturvardesbiotop 2 med hog sannolikhet &r dldre &dn 200 &r, och
darmed dr sérskilt skyddsvérda. Inventeringen innehaller ingen aldersbestimning av dessa
trad, vilket dr en avgorande brist: om de uppnar kriteriet utloser det artskyddsrattsliga
skyldigheter enligt artskyddsforordningen (2007:845) som kriver dispensprovning av
lansstyrelsen, oavsett vad planbestimmelserna anger.

Jag noterar vidare att flera grova tallar i omradet uppvisar stamdeformationer utan synliga
barkskador — ett kdnnetecken for tallticka (Phellinus pini, NT), som redan &r bekréftad i
omradet och som orsakar inre rodrota med lang latent fas. MKB:n konstaterar att "trad med
héligheter saknas inom planomrddet" och undantar ddrmed fladdermusinventering. Det
bygger pa ett otillrdckligt underlag: inre rota kan bilda haligheter som inte &r synliga utifran
utan nattlig observation.

6. Alternativ inom planomrédet och rekreationsvérden saknas i underlaget

MKB:ns alternativkapitel analyserar lokaliseringar 1 ett regionalt perspektiv men provar inte
alternativ placering av hirdgjorda ytor inom planomradet. Den sydvistra delen — i dag ung
granplantering utan dokumenterade naturviarden — omndmns inte som ett mdjligt alternativ till
de nordostra berg- och skogspartierna med nyckelbiotop och sannolikt sdrskilt skyddsvirda
trad. Miljobedomningsforordningen (2017:966) kraver att rimliga alternativ identifieras och
bedoms. Det dr en brist i alternativanalysen.

Varken MKB:n, naturvérdesinventeringen eller planbeskrivningen redovisar omrédets
rekreationsvarden. Berg- och skogspartiet 1 nordost anvénds regelbundet for promenader,
16pning, orientering och bérplockning. Det ar ett titortsnéra friluftsomrade utan substitut i
omedelbar nirhet, och dess vérde ska beaktas 1 1dmplighetsprovningen enligt plan- och
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bygglagen. Kommunen har dessutom tidigare latit avverka ett nérliggande tallskogsparti med
gamla trdd utan naturvardshinsyn, vilket gor de kvarvarande tallskogarna i Oregrund extra
vérdefulla.

Yrkande

Jag begir att detaljplanen inte antas forrdn foljande kompletteringar har genomforts:

1. En uppdaterad MKB med inarbetad recipientutredning och slutlig bedomning av
forenlighet med miljokvalitetsnormerna for Angsfjarden och Oregrundsgrepen.

2. En redovisning av nyckelbiotopens exakta avgransning i forhallande till planlagd
exploateringsmark (E-bestimmelse), samt bekriftelse att samrad med Skogsstyrelsen enligt
12 kap. 6 § MB genomforts.

3. En kompletterande naturvérdesinventering med riktad inventering av vedlevande
skalbaggar och marksvampar i nyckelbiotopen och angransande biotoper.

4. En édldersbestimning av grova tallar med pansarbark i nyckelbiotopen, for att klarlagga om
de utgor sarskilt skyddsvarda trad och utloser artskyddsrittsliga skyldigheter enligt
artskyddsforordningen.

5. En provning av alternativ placering av hardgjorda ytor till den sydvistra
granplanteringsdelen av planomradet, med motivering till varfor detta alternativ inte kan
ersitta exploatering av norddstra bergs- och skogspartiet, alternativt en minskning av omradet
dér hdrdgjorda ytor planeras for att bevara det vardefulla hdllmarksomradet ndrmast
Kérrdalsviagen (naturvirdesbiotop 2 enligt naturvardesinventeringen).

Jag forbehaller mig ritten att Overklaga ett beslut om antagande och begér att samtliga
kvarstdende synpunkter redovisas explicit i granskningsutldtandet.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet. Exakt placering av vattenverket dr
inte beslutad dnnu men sker inom kvartersmarken. Den yta som dr markerad som hdrdgjord i
dagvattenutredningen dr ddrfor mer att betrakta som en reservation av omrddet.
Planforslaget har kompletterats med en bestimmelse om att 25% av omrddet ska vara
genomsldappligt for dagvatten for tillrdcklig yta forblir genomsldpplig.

En naturvdrdesinventering har genomforts for omradet. Vid filtinventeringen avgrdnsades
tolv naturvirdestrdd, av dessa bedomdes samtliga utgora ovriga naturvirdestrdd. Inga trid
som registrerades bedomdes uppfylla kriterierna for sdrskilt skyddsvdrda trdd.
Naturvdrdesinventeringen dr utford enligt den metodik som beskrivs i SIS-standarden SS
199000:2014. Inventeringen gjordes av Vig & MIljé AB som har mangdrig erfarenhet av
faltinventeringar. Bland annat har de utfort uppdrag dat Nacka och Virmdo, det vill sdga
kustkommuner med liknande naturtyper som i det aktuella omrddet.

Naturvirdesbiotop 1-3 hyser flertalet gamla tallar vars bortfall inte gar att pa ett
meningsfullt sdtt kompensera for. Hdansyn har tagits till naturvirdena genom att delar av
omrddet planliggs som NATUR samt genom planbestimmelsen Trdidl. Bestimmelsen innebdr
att trdd storre dn 30 centimeter i diameter pd en hojd av 1,3 meter, inte far fdllas.

Virdearter som tallticka och grovticka registrerades inom naturvirdesbiotop 1. Férekomsten
av dessa virdearter visar pd naturvdrden knutna till de dldre tallarna, vilka har beaktats i
planforslagets utformning.
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Det finns enligt Skogsstyrelsen en identifierad nyckelbiotop inom inventeringsomrddet.
Nyckelbiotopen inventerades av Skogsstyrelsen 2011 och bedomdes dd utgora en
talldominerad kalkbarrskog med hoga naturvirden. Nyckelbiotopens naturvdrden har
beaktats i naturvdrdesinventeringen och i planforslagets utformning.

Delar av en nyckelbiotop berérs av planen. En nyckelbiotop har i sig inget juridiskt skydd i
lagstiftningen vilket innebdr att begreppet dispens inte anvdnds i detta fall. Men mycket riktigt
gdller samradsplikt for nyckelbiotoper. Gdller det skogsbruksdtgdrder ska samradet
genomforas med Skogsstyrelsen, gdller det annat dn skogsbruk ska samrad genomforas med
Ldnsstyrelsen. En detaljplan rdknas som annat dn skogsbruksdtgdrd. Virdebeskrivningen for
nyckelbiotopen har ingdtt som ett relevant underlag till naturvirdesinventeringen och
miljokonsekvensbeskrivningen. MKB:n har sedan ingdtt som ett viktigt underlag i samrdd och
granskning av detaljplanen. I samrddet har Skogsstyrelsen valt att avstd frdn att yttra sig med
hédnvisning till Linsstyrelsen, som yttrat sig i bade samrdad och granskning. Ett plansamrad
med miljokonsekvensbeskrivning och NVI som ingdende handlingar bedoms motsvara samrdd
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Hanteringen av inkomna yttranden har som ovan beskrivits,
inforlivats i planen genom bland annat planbestimmelsen Trddl i plankarta samt i
planbeskrivningen sid 34.

1 samband med att reningsverket och vattenverket byggs ut kommer verksamheterna att
stdngslas in eftersom de utgor skyddsobjekt. Dirmed kommer allmdnheten inte att ha tillgang
till verksamhetsomrddet, men ha fortsatt tillgang till naturmarken. Men verksamheten
kommer endast att exploatera marken i den mdn det anses nédvindigt for verksamheten. Trdid
och annan natur kommer att ldmnas kvar dven inom verksamhetsomrddet ddr detta inte
hindrar verksamhetsutévningen.

En recipientutredning har genomforts med syfte att bedéma paverkan av utslipp till vatten.
Miljokonsekvensbeskrivningen har uppdaterats med resultat fran recipientutredningen.
Utredningen visar att verksamheten inom planomrddet inte pdaverkar miljokvalitetsnormerna i
vatten negativt.

Vid planering av markanvindningen inom omrddet har ett stort antal aspekter vigts in,
exempelvis lokalisering av befintlig verksamhet, naturvirden, forutsdttning for
ledningsdragning och forutsdttningar for avrinning frdan ytor. Beskrivningen av alternativa
lokaliseringar ar utforts pa en nivda som bedoms lamplig utifran praxis.

12. Privatperson 2

Vi dger Oregrund 165:1, som grinsar till planomridet. Vi har en egen brunn frdn omkring
1969 och en vdtmark pa marken. Brunnen dr vért enda dricksvatten. Vi har fyra synpunkter.
Planen bor inte antas innan de ar atgérdade.

1. Ingen har utrett om anliiggningen drinerar marken permanent

Vi bad om detta i samradet och har inte fatt svar.

Miljokonsekvensbeskrivningen skriver att grundvattennivaerna "forvintas
grundvattennivderna successivt dtergd mot sina ursprungliga nivder" och att "ndgon
langsiktig eller permanent pdaverkan pd grundvattennivderna bedoms ddrmed inte uppsta”.
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Bakom det pastadendet finns ingen analys. PM Hydrogeologi ridknar uttryckligen bara pa
bortledning "under anldggningsskedet for att sdkerstdlla att arbetet kan ske i torrhet”.

Tre saker kan ge bestaende drianering. Ingen av dem dr bedomd:

Springskadezonen. Springning spriacker upp berget runt schakten. Det uppspruckna berget
leder mycket mer vatten dn ordrt berg, och det forsvinner inte nér schakten fylls igen. Den
bergtekniska utredningen prévar bara stabilitet — att block och kilar inte rasar.

Ledningsgraven. Schakten for avsaltningsverkets intagsledning &r 5 meter bred och 250
meter lang. Fylls den igen med genomslédppligt material fungerar den som ett dike genom
berget, ldngs hela sin strickning. Ingenstans ndmns titning eller tita sektioner.

Grundliggningen. Byggnaderna ska grundldggas "med plattgrundliggning pad berg eller
packad springbotten”. Vid reningsverkets schakt krdvs 6 meters avsidnkning av grundvattnet,
och utredningen har antagit att grundvattenytan i berg ligger i markniva. Byggs
konstruktionen med permanent drénering sinks grundvattnet sa linge anldggningen star kvar.
Vilket alternativ som viljs framgar inte.

Orden springskadezon och injektering forekommer inte i ndgon av utredningarna i
granskningsunderlaget. Det dr standardbegreppen for just den hér fragan. En tillfallig
sankning terhdmtar sig. En permanent dréneringsvig genom berget gor det inte.

Vi yrkar en teknisk redogorelse som svarar pd tre fragor: hur springskadezonen hanteras, hur
ledningsgraven titas, och om de fardiga konstruktionerna byggs vattentéta eller med
permanent

drénering.

2. Vatmarken ér aldrig faltinventerad

Pé vér fastighet finns en vatmark som &r beroende av en intakt hydrologisk balans. Den
redovisas som sankmark p Lantmiteriets karta och ligger inom Oregrund 165:1, se bilagan.
Vi beskrev den i vart samrddsyttrande den 10 maj 2026.

Utredningen Kiinner till omridet — men gér inte vidare med det. PM Hydrogeologi
skriver 1 sitt geologikapitel: "Ndrmsta kdrrtorvsomrade dr beldget ungefir 150 m soder om
verksamhetsomrddena for avsaltningsverket och avloppsreningsverket.” Riktning och avstdnd
stimmer med vitmarken pa var fastighet, och vi utgar frén att det & samma omréde.

Uppgiften fors aldrig vidare. Den star som en notering om jordart och aterkommer inte 1
utredningens naturvirdesbedomning, som endast omfattar torra skogsbiotoper. Ett
karrtorvsomrade dr per definition beroende av en hég och stabil grundvattenniva — det &r
sjdlva anledningen till att torven finns dr.

Naturvérdesinventeringen ndmner dessutom: "Ett objekt inom forstudieomrddet dr
registrerade som skogsmarker med trolig sumpskogskaraktdir av Skogsstyrelsen. Objektet
ligger inte inom inventeringsomrddet.” Var det objektet ligger framgar inte av handlingarna.
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Miljokonsekvensbeskrivningens varderingstabell placerar sumpskogsomraden i klass 1-2
under hogt naturvirde. Vilken klass var vatmark skulle fa vet ingen, eftersom den aldrig
bedomts i filt. PM Hydrogeologins avsnitt om naturvirden behandlar bara torra
skogsbiotoper, och bygger pa att de tallar som identifierats i naturvardesinventeringen "trivs
dessutom i vdldrdnerade forhadllanden och bér inte vara sdrskilt kdnsliga for
grundvattensdnkning”. Det resonemanget gar inte att flytta Gver pa en vatmark, dir hela
vérdet bygger pa att grundvattnet star hogt.

Vitmarken avvattnas mot planomréadet. Ett vattendrag rinner ut ur vatmarken i nordlig
riktning, mot Kérrdal och fastigheten Oregrund 5:38. Det innebér att marken lutar fran
vatmarken mot planomradet, och att det finns en vattenkontakt mellan de tvé lings den
strackan.

Vi hdvdar inte att det med sikerhet leder till skada. Vi konstaterar att sambandet aldrig har
provats. PM Hydrogeologi riknar ut paverkansomraden kring schakterna, men beddmer inte
vad en avsidnkning pa sex meter i schaktbotten betyder for ett grundvattenberoende omréade
som redan avvattnas i den riktningen. Den bedomningen ska goras, inte antas bort. En skadad
brunn kan borras om. En drénerad vdtmark gér inte att dterstélla. Vi yrkar att vatmarken pa
Oregrund 165:1 filtinventeras och att paverkan pa dess hydrologi bedéms, innan planen antas.

Vi yrkar ocksa att kommunen bekréftar om det kérrtorvsomrade som PM Hydrogeologi
ndmner dr detsamma som vér vatmark, och redovisar var det sumpskogsobjekt ligger som
naturvirdesinventeringen namner.

3. Var brunn finns inte i beslutsunderlaget

PM Hydrogeologi listar tre brunnar inom paverkansomrédet, alla himtade ur SGU:s
brunnsarkiv: energibrunnar pa Oregrund 159:15 och 5:38, och en dricksvattenbrunn pé
Oregrund 164:1.

Var brunn ér inte med. Brunnar borrade fére 1976 finns séllan i arkivet. Foljden ar att
fastighetens enda vattenforsorjning saknas 1 riskanalysen och 1 kontrollprogrammet.
Utredningen noterar dessutom sjdlv att "ldget for brunnarna i SGUs brunnsarkiv dr osdkra".
Vi anmilde brunnen till SGU:s brunnsarkiv den 23 augusti 2026. Uppgifterna finns i avsnitt
7.

Avstindet har betydelse. Vid reningsverkets schakt krivs 6 meters avsdnkning. En meters
avsankning nar 30—46 meter ut, och 0,1 meter nar 50—76 meter ut. De ndrmaste
bostadsfastighetsgrinserna ligger "cirka 30—40 m norr om" reningsverket.

Utredningen bedomer att pdverkansomradena mer sannolikt &r 6verskattade &n underskattade.
Men den pekar ut en osdkerhet som kan géra dem underskattade: "om okdinda, vattenforande
sprickor i berget gor att paverkansomrdadena bereder ut sig i ovintade riktningar"”. Det &r
precis sddana sprickor en bergborrad brunn lever av. Utredningen anger ocksa hur
osdkerheten kan minskas: "genom att sdtta grundvattenror och mdta grundvattennivan i
berget". Det har inte gjorts.



OSTHAMMARS
W KOMMUN 20 (43)
~ €N DEL AV ROSLA4EN GRANSKNINGSHANDLING

Vi yrkar att brunnen fors in i underlaget och tas med i riskanalys och kontrollprogram, och
att grundvattennivan méts 1 berg innan planen antas.

4. Ingen ritning visar var byggnaderna ska sta

Planmaterialet saknar illustrationsritning. Vi kan inte se var husen ska std, hur hoga de blir
sett fran var fastighet, eller hur omradet utformas mot védgen upp till vért hus. Plankartan visar
bara planomrédesgrins, anvindning, storsta byggnadsarea 19 000 kvadratmeter (el) och
hogsta totalhdjd 20 meter (hl).

Vigen upp till vart hus tar vid efter infarten till va-verket. Den ar enskild, 4gs gemensamt av
de fastigheter som anvédnder den och forvaltas av Oregrunds sodra viagforening. Anldggningen
kommer att ligga lings den vég vi passerar varje gang vi dker till och fran huset.

Bristen dr inte teoretisk. Bullerutredningen har himtat placeringen frén ritningen
"Situationsplan byggbara ytor forslag Oregrund aviloppsreningsverk Al". Den ritningen
ingar inte 1 granskningsunderlaget. Kommunens konsult har alltsd haft en
placeringsredovisning som sakdgarna inte far se.

Vi yrkar att en illustrationsplan tas fram, och att ritningen ovan tillfors
granskningsunderlaget.

5. Kontrollen som Krivs

Kommunen har i samradsredogorelsen lovat att grundvattnet ska mitas i tre faser —
"faststdlla referensnivder fore arbetena, félja nivderna lopande under schaktningsarbetena
och fanga upp eventuella effekter efter avslutat byggskede" — av en "extern part”. Det dr bra,
men inte tillrdckligt. Extern &r inte samma sak som oberoende: en konsult som betalas av
byggherren dr extern men inte opartisk. Det saknas ocksa karta dver métpunkter och besked
om hur linge métningen efter byggskedet ska piga.

Vi yrkar:
Observationsror vid var fastighetsgrins, i anslutning till vatmarken, och en karta Gver
samtliga métpunkter innan planen antas.

Nollmaétning i minst sex méinader fore byggstart: grundvattennivan i vatmarken med
sdsongsvariation, samt brunnens niva, kapacitet och vattenkvalitet. Bekostad av
verksamhetsutovaren och utférd av ndgon som &r oberoende av byggherren.

Kontrollprogram som anger larm- och dtgérdsnivaer och ér skrivet med ska, inte bor, med
angiven ldngd pa uppfoljningen efter byggskedet.

Skriftlig bekriftelse frin kommunen och Osthammar Vatten AB av det strikta ansvaret enligt
32 kap. miljobalken, av beredskap for provisoriskt vatten med angiven instéllelsetid, och av
full ersdttning om brunnen paverkas.

6. Ansvaret for utredning och for framtida ersittning
Utredningsansvaret ir kommunens. Enligt plan- och bygglagen ansvarar kommunen for att
en detaljplan vilar pé ett tillrackligt underlag, och for att konsekvenserna av planen redovisas.
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Vi dr tva enskilda fastighetsdgare. Vi kan inte och ska inte ta fram hydrogeologiska
utredningar, naturvardesinventeringar eller illustrationsplaner. Var uppgift som sakégare ar att
peka ut vad som saknas. Det gor vi i detta yttrande.

Vi har framfort synpunkterna i tid. Vi ldmnade synpunkter i samrédet den 10 maj 2026 och
lamnar detta yttrande inom granskningstiden. Tva risker ar darmed skriftligen framforda till
kommunen vid tva tillféllen: att schaktning och spridngning kan dridnera var mark permanent,
och att vatmarken pa var fastighet aldrig har faltinventerats eller bedomts hydrologiskt.

Antas planen utan att dessa fragor utreds ar det ett val som kommunen gér med kdnnedom om
riskerna. Det kan inte senare 14ggas oss till last att vi skulle ha underlatit att framfora dem,
eller att vi missat ndgot led i processen.

Ersittningsansvaret ligger hos verksamhetsutovaren. Skada pd en vattentikt genom
grundvattensdankning ersitts enligt 32 kap. miljobalken oavsett vallande. Ansvaret ligger pa
den som bedriver verksamheten — Osthammar Vatten AB — och provas i
tillstdndsprévningen enligt 11 kap. miljobalken, inte i detaljplanen. Vi riktar darfor vara krav
pa bekréftelse till bAde kommunen och bolaget, och begir att kommunen vidarebefordrar detta
yttrande till Osthammar Vatten AB.

Bevisliget avgors fore byggstart. Utan mitvérden fran tiden fore arbetena blir det 1
praktiken svart att visa vad som fordndrats 1 brunnen och i vatmarken. Nollmétningen enligt
avsnitt 5 ar dérfor inte en formalitet, utan det som avgér om ansvaret gar att utkréva.
GenomfGrs den inte, bor avsaknaden av jaimforelsedata inte tolkas till var nackdel vid en
senare bedomning.

7. Uppgifter om brunn och vitmark
Dricksvattenbrunn, Oregrund 165:1.

Lige Cirka 30 meter vist-sydvist om bostadshuset, 1 ett tjirat pumphus
Anlagd Omkring 1969

Djup 40 meter, varav 37 meter i berg

Status Fastighetens enda vattenforsorjning

SGU:s brunnsarkiv Anmaild 2026-08-23

Brunnen fanns inte 1 brunnsarkivet nir PM Hydrogeologi upprittades den 4 mars 2026, och
saknas dirfor 1 utredningens brunnsforteckning.

Vatmark, Oregrund 165:1. Vitmarken bérjar cirka 130 meter rakt vister om bostadshuset
pa fastigheten, Kérrdalsvigen 54, i omradet Stromsang. Den redovisas med kartsymbolen for
sankmark pd Lantmadteriets karta, och ligger inom fastighetsgrinsen for 165:1. Se utdrag ur
fastighetskartan i bilagan. Ett vattendrag rinner ut ur vatmarken i nordlig riktning, mot
Kirrdal och fastigheten Oregrund 5:38. Vatmarken avvattnas alltsd mot planomradet.
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8. Riittslig grund

2 kap. 5 § PBL. Mark far planldggas bara om den ar ldmplig for &ndamalet. Utan analys av
permanent dranering, utan féltinventering av vatmarken och utan redovisad placering av
byggnaderna saknas underlag for den bedémningen.

2 kap. 3 § miljobalken. Redan risken for skada utloser skyldighet att vidta skyddsatgarder.
32 kap. miljobalken. Skada pa en vattentdkt genom grundvattensidnkning ersétts oavsett
vallande. Ansvaret ligger pa verksamhetsutovaren.

13 kap. 11 § PBL. Ett antagandebeslut far 6verklagas av den som fore granskningstidens
utging skriftligen framfort synpunkter som inte tillgodosetts. Detta yttrande ldmnas inom den
tiden. Vi kénner till att villkoren sétts 1 provningen enligt 9 och 11 kap. miljobalken, och vi
driver frigorna dven dir. Men detaljplanen laser byggritten pa 19 000 kvadratmeter och 20
meters h6jd, och den gar inte att ta tillbaka senare. Ladmplighetsbeddmningen ska gdras nu. Vi
begér ocksa att bli upptagna som berorda sakégare i tillstdndsprévningarna.

Bilaga: Utdrag ur Lantmiiteriets fastighetskarta (Min karta) med Oregrund 165:1 och
sankmarken. Vi begér skriftligt svar, och att yttrandet diarieférs under BMN-2024-2498.
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Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet. En grundvattenutredning har
genomforts och finns med i underlagen till planférslaget, och mdtningar av
grundvattennivderna i omrddet pdagdr lopande. Ovriga firdgor kopplade till drinering av mark
kommer att studeras i ett senare skede, eftersom de beror pa var i omrddet byggnationerna
ska ske och ddrmed hur djupa schakt som kommer att behovas. Detta klarliggs under
byggprojekteringen. Fastigheten Oregrund 165:1 ligger utanfor det bedomda
paverkansomradet enligt miljobalken. Detta gdller oavsett om omrddet bedoms baserat pd
praxis fran domstolarnas tidigare provningar eller baserat pd vigledningen fran SGU
(Sveriges geologiska undersékning).
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Brunnen pd Oregrund 165:1 kommer att tas med i kartliggningen och kontrollprogrammet.
En illustrationsritning dr inget krav for en detaljplan. Plankartan visar inom vilka grdnser
byggnader kan uppforas och det finns en viss flexibilitet vilket beror pa att verksamheten ska
kunna anpassas efter framtida krav, teknologier och behov, for att fa sa bra och
vdlfungerande verk som mojligt. Bortledning av grundvatten dr en vattenverksamhet som
sdrskilt provas i tillstandsansékan enligt miljobalken. Mark- och miljodomstolen avgér ddr
vilka krav som stdlls pa kontrollprogram. Generellt dr det vanligt att ett krav stdlls pad att
kontrollprogram ska tas fram och godkdnnas av tillsynsmyndighet (Ldnsstyrelsen). Detaljer i
utformning av kontrollprogrammet faststdlls sdledes senare. Synpunkterna om utformning av
kontrollerna noteras. Om verksamheten ger upphov till skada pad enskild brunn ska sékanden
std for en ersdttande vattenforsorjning sd att brunnsinnehavaren hdlls skadeslos. Osthammar
Vatten AB foljer gdllande regelverk avseende detta.

Sakdgare i plandrendet dr de fastighetsdgare vars fastigheter ligger inom det bedémda
paverkansomrddet enligt miliobalken. Fastigheten Oregrund 165:1 ligger utanfor
pdverkansomrddet, oavsett om detta bedéms baserat pd praxis fran domstolarnas tidigare
provningar eller baserat pd végledningen fran SGU (Sveriges geologiska undersokning).

13. Privatperson 3

Angiende Planforslag irende BMN-2024-2498

for Oregrund 5:38 och 5:7 6nskar jag i egenskap av att bo eller éiga en fastighet i niirheten av
planomrédet papeka foljande

Angdende att planforslaget pavisar att det kommer att goras en hirdgjord yta dver en avsevérd
del av det berdrda omradet och sdrskilt dnda ut till gransen av Kéarrdalsvdgen, behover
foljande noteras:

1. Den 6stra delen av det planerade omradet utgor del av ingéngen till ett av de viktigaste
rekreationsomrédena i Oregrund: Stigarna som nds nir man gér lings Kérrdalsviigen uppfor
backen och in i skogen anviinds frekvent av boende i hela Oregrund, av besdkande, och av
sommargéster for promenader ldngs strand- och skogsstigarna eller ut till bathamnen och
badplatserna. Naturen i den del av det planerade omradet som ligger ndrmast Kéarrdalsvigen
4r del av denna helhet och behdver sparas. Atgirder behdver vidtas for att sikerstilla att
byggnationen inte syns alls eller syns s lite som mdjligt frén vigen, béde i sidled och
hojdled.

2.Backen i sig har unika virden eftersom det ir den enda i Oregrund, vilket 4r bade ett
upplevelsevirde i sig och virdefullt vid konditionstraning. Byggnationen behover sikerstélla
till att backens hojd och lutning inte paverkas.

Angaende paverkan pa biologisk mingfald behdver foljande noteras:

3. P4 omradet finns hillmarkstallskog med grova tallar som med all sannolikhet 6ver 200 ar
gamla som har hdga naturvirden och sannolikt har en sirskild betydelse for ménga véxt- och
djurarter. Omradet behdver utredas ater avseende om det innehdller naturvirden 1 den hogsta
skyddskategorin eller fridlysta arter och byggnationen behdver utféras med hiansyn till dessa
for att undvika skada pa sérskilt hoga naturvérden.
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4. Totalt sett behdver byggnationen planeras for att undvika nettoforluster av biologisk
mangfald 1 det omrdde som péverkas och dess rimliga nérhet.

5. De som bor i Oregrund, berdrda intresseorganisationer och lokala foreningar behdver
informeras direkt om pa vilket sdtt man kommer att sidkerstélla att byggnation inte skapar
orimlig skada pé natur- och rekreationsvirden langs Karrdalsvigen och vidare sdderut uppfor
backen. Planen ger for nérvarande intryck av att helt ignorera dessa vérden, vilket dr orimligt
da det borde finnas alternativa goda utformningar. Lardomar behdver samlas in aktivt
avseende goda och sdmre erfarenheter i andra kommuner.

Angéende processen for forfarande onskar jag papeka foljande:

6. Oro for byggnationen, sérskilt att hardgjord yta eller byggnader blir synliga i sidled eller
hojdled sé att det paverkar upplevelsevirden och naturvirden berdr en stor del av Oregrund,
inte enbart de som bor 1 ndromradet, med hénsyn till omradets centrala roll f6r dessa aspekter.
Arendet berdr rimligen en avsevirt storre del av Oregrund dn de som har fastighet inom 500
meters avstdnd, dvs som natts av utskicket. Svarstiden for att [imna synpunkter behdver
forldngas och under denna tid behdver kommunen gé ut mer aktivt med information till
boende i Oregrund for att sikerstilla att alla som kan berdras av byggnationen har tagit del av
och dven forstatt planerna, oavsett om de dger fastigheten de bor i eller om de bor pa langre
avstand dn 500 meter.

7. Det finns en stark koppling mellan detta drende och de dvergripande planerna for att
utveckla vatten och avloppshanteringen i kommunen, dér alla pusselbitar hanger ihop. Det gér
inte att se en rimlig anledning till att fatta beslut 1 detta drende s& snabbt och innan de
overgripande planernas effekter pa Oregrunds samhiille, vattenmiljon i Ostersjon, eller
kostnader 1 forhallande till nytta dr klarlagda och accepterade.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet. I samband med att reningsverket
och vattenverket byggs ut kommer verksamheterna att stingslas in for att de dr skyddsobjekt
som behover skyddas. Dirmed kommer allmdnheten inte ha tillgang till verksamhetsomrddet
men ha fortsatt tillgang till naturmarken. Men verksamheten kommer endast att exploatera
marken i den man det anses nodvindigt for verksamheten. Trdd och annan natur ldmnas kvar
dven inom verksamhetsomrddet ddr detta inte hindrar verksamhetsutévningen.

Naturvdrdesinventeringen dr utford enligt den metodik som beskrivs i SIS-standarden SS

199000:2014. Inventeringen gjordes av Vig & MIljo AB som har mdangadrig erfarenhet av
faltinventeringar. Bland annat har de utfort uppdrag dt Nacka och Virmdo, det vill sdga

kustkommuner med liknande naturtyper som i det aktuella omradet.

Utover privatpersoner har flera organisationer och foreningar horts direkt och forslaget har
dven funnits tillgangligt pa kommunens webbplats och kungjorts pd kommunens anslagstavia
samt i lokaltidning. Svarstiden har varit ldngre dn lagstadgat for att samtliga parter skulle ha
gott om tid till att yttra sig. Eftersom ny information har tillkommit kommer det att ske en
andra granskning, vilket innebdr att samtliga far ytterligare en chans att yttra sig.
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Det finns mer information pa kommunens webbplats och i kommunens vattentjinstplan.
Budgetramen for hela programmet dr pa 800 - 1 000 miljoner kronor. VA-utvecklingen i ostra
Osthammar finansieras pa tre olika sctt:

De fastigheter som kommer att kunna nyanslutas till kommunalt VA, tack vare den okade
kapaciteten for bade dricksvatten och avloppshantering, bidrar via anslutningsavgifter. Hela
VA-kollektivet, det vill sdiga alla som har och far kommunalt VA, bidrar via sina
brukningsavgifter. Samtliga invanare bidrar via ett sd kallat driftsbidrag som finansieras via
skattsedeln. Storleken pa savdil anslutnings- och brukningsavgifter som driftsbidrag beslutas
arligen av kommunfullmdktige.

14. Privatperson 4

Jag ir fastighetsigare till Oregrund 159:11 och direkt berdrd av den foreslagna

detaljplanen. Jag begér att kommunen bekriftar mottagandet av detta yttrande och registrerar
det 1 drendet BMN-2024-2498. Om yttrandet av ndgon anledning bedéms vara ofullstédndigt
eller inte kan registreras i sin helhet 6nskar jag bli kontaktad skyndsamt.

YRKANDE

Jag AVSTYRKER DETALJPLANEN I SIN HELHET och begiér att den inte antas. Min
uppfattning &r att de samlade bristerna och osékerheterna ar sa omfattande att de inte bor
hanteras genom ytterligare mindre justeringar eller genom att avgdrande fragor skjuts fram till
projektering, entreprenad eller senare miljoprovning.

Jag begir 1 stéllet att kommunen avbryter planldggningen av den nu féreslagna VAldsningen
pa denna plats och genomfor en forutséttningslos utredning av alternativa l6sningar och/eller
lokaliseringar med betydligt mindre paverkan pa befintlig bostadsbebyggelse, naturmiljo,
trafikmiljo och vattenmiljo.

Jag motsitter mig inte behovet av en langsiktigt fungerande VA-{forsorjning. Min invindning
giller den valda 16sningen, lokaliseringen och omfattningen av den exploatering som
detaljplanen mojliggor 1 omedelbar nérhet av befintliga bostidder. Jag anser att kommunen
annu inte har visat att denna plats ar lamplig for den anvdndning och omfattning som planen
medger.

Enligt 2 kap. 5 § plan- och bygglagen ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark
som dr ldmpad for &ndamélet med hinsyn bland annat till ménniskors hélsa och sékerhet,
jord-, berg- och vattenférhallanden, mdjligheten att ordna trafik och forebygga
bullerstorningar samt risken for olyckor, 6versvimning och erosion.

I detta fall finns samtidigt konstaterade eller otillrackligt klarlagda fragor betrdaffande bland
annat buller, tung trafik, transportvég, farligt gods, sprangning, vibrationer, grundvatten,
sdttningar, naturviarden, hdrdgdring av mark, dagvatten, recipientpaverkan, lukt, brand- och
slackvatten, landskapsbild och nérheten till bostidder. Dessa fragor méste bedomas
sammantaget och inte som ett antal isolerade problem som var {or sig skjuts fram till senare
skeden.
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1. Kommunen har inte visat att den valda platsen &r 1dmplig

Detaljplanen innebair inte endast en mindre utveckling av ett befintligt reningsverk. Det
befintliga reningsverket omfattar omkring 0,53 hektar medan planomradet omfattar cirka 4,38
hektar. Av granskningshandlingens planbeskrivning framgar samtidigt uttryckligen att hela
planomrédet inte behover tas i1 ansprak och att exakt hur mycket mark som kommer att tas i
ansprak framkommer forst under arbetets gang. Det innebér att kommunen vill mgjliggora en
mycket omfattande markanvindning innan anldggningens slutliga omfattning och utformning
ar helt faststalld.

Detta gor det sérskilt viktigt att konsekvensutredningarna inte enbart bygger pa en preliminér
eller mindre anldggningsutformning, utan pa den storsta miljo- och omgivningspaverkan som
detaljplanens bindande bestimmelser faktiskt mdjliggdr. Innan planen antas maste kommunen
dérfor kunna visa att den markanvandning planen juridiskt medger &r ldmplig. Om detta inte
kan visas bor planen inte antas.

2. RIMLIGA ALTERNATIV HAR INTE REDOVISATS PA ETT TILLRACKLIGT
OVERTYGANDE SATT

Eftersom kommunen beddmt att planen kan medfora betydande miljopaverkan ska
miljobedomningen identifiera, beskriva och bedéma rimliga alternativ. Jag anser inte att det
ricker att motivera den valda 16sningen huvudsakligen genom att ett reningsverk redan finns
pa platsen. Den foreslagna planen innebir en sa omfattande expansion utanfor det nuvarande
verksamhetsomradet att 4ven andra 16sningar maste provas seriost. Kommunen redovisar att
flera lokaliseringsalternativ har analyserats, men jag efterlyser en betydligt tydligare
redovisning av hur paverkan pa de narmast boende, lokal trafikmiljo, buller, risker,
naturbarridrer och den mycket stora nya markexploateringen har vigts mot tekniska och
ekonomiska fordelar med den valda lokaliseringen. Planbeskrivningen anger sjélv att
kategorin "Nérboende” ska ingé i lokaliseringsbeddmningen.

Det bor sdrskilt utredas om VA-behovet kan 16sas genom annan kombination av anldggningar,
mindre utbyggnad pa denna plats, annan placering av vattenverksfunktioner eller genom att
den 0Ostra berg- och skogszonen bevaras. Sirskilt anmérkningsvart dr att
lokaliseringsutredningen for avsaltningsverket sjdlv beskriver flera av de konflikter som jag
framhaller. Dér anges att det inom ett omrdde om 300 meter fran reningsverket redan finns
befintlig bebyggelse men att nya bostider inte ska tilltas dir pa grund av miljostérningar.
Utredningen beskriver dessutom infarten som en ”smal vig genom bostadsomraden” och
konstaterar att en samlokalisering av avsaltningsverket och det utbyggda
avloppsreningsverket kan innebéra storre negativ pdverkan pa narboende.

Jag anser att dessa uppgifter bor tillmétas betydligt storre vikt vid lokaliseringsbeddmningen.
Om miljostérningarna bedoms vara sddana att nya bostéder inte bor tillatas inom omradet
maste kommunen pa motsvarande sétt sirskilt redovisa varfor det &ndé bedoms ldmpligt att
kraftigt utdka den storningsalstrande verksamheten 1 forhédllande till de bostdder som redan
finns dr.

3. DEN MKB SOM LAGTS UT FOR GRANSKNING FRAMSTAR INTE SOM EN
FARDIG GRANSKNINGSVERSION
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Detta har efter min fortsatta granskning blivit en dnnu tydligare invdndning. Den
miljokonsekvensbeskrivning som kommunen publicerat bland granskningshandlingarna &r
daterad fran samradsskedet och anger sjilv uttryckligen att ”Denna MKB tillh6r
samradshandlingarna” samt att handlingarna skulle uppdateras efter samrédet infor
granskningen.

MKB:n anger vidare att recipientutredningen inte hade fardigstillts och att resultaten fran
denna skulle arbetas in i miljokonsekvensbeskrivningen infor granskningsskedet. MKB:n
anger uttryckligen att konsekvenserna for ytvatten da inte kunde slutligt faststédllas och att en
slutlig bedomning av forenligheten med miljokvalitetsnormerna skulle géras nér
recipientutredningen genomforts. Trots detta anger dven den reviderade planbeskrivningen for
granskning att recipientutredningen dr “pabdrjad”.

Samtidigt anges motsatsen i samradsredogdrelsen. Dér hanvisar kommunen till ”den
recipientutredning som har tagits fram”, beskriver en hydrodynamisk modell och redovisar
slutsatser fran denna utredning. Handlingarna ar saledes inte samstdmmiga. P4 kommunens
publicerade lista 6ver granskningshandlingar finns dessutom ingen separat recipientutredning
angiven, trots att kommunen i samrédsredogorelsen anvénder resultat fran en sddan utredning
for att bemdta synpunkter om vattenmiljon.

Jag begir darfor att kommunen klargér:

om recipientutredningen &r fardig, vilken version av den som kommunen har anvént, varfor
den 1 sé fall inte gjorts tillgénglig tillsammans med granskningshandlingarna, varfor resultaten
inte har arbetats in i en uppdaterad MKB pa det sédtt som MKB:n sjilv anger skulle ske, samt
om planens beddmning av forenlighet med miljokvalitetsnormerna bygger pa material som
sakédgarna inte fatt mojlighet att granska. Om recipientutredningen innehaller nya eller
vésentliga bedomningar bor berdrda fa mojlighet att granska ett komplett och uppdaterat
underlag innan planen antas.

Jag har @ven uppmérksammat en mer grundldggande avgransning i MKB:n. MKB:n anger
uttryckligen att den inte omfattar ndgon konsekvensbedomning av paverkan under driftskedet
fran den verksamhet som Osthammar Vatten AB planerar inom planomradet. Vidare anges att
bland annat buller, lukt, transporter, risk och sékerhet inte behandlas genom fullstédndig
konsekvensbedomning i1 plan-MKB:n utan 1 huvudsak ska hanteras genom planbestimmelser,
tekniska losningar och senare provning enligt miljobalken.

Jag ifrdgasitter om denna avgriansning ger ett tillrdckligt underlag for detaljplanens
grundldggande ldmplighetsprovning. Detaljplanen mgjliggdr en 1dngvarig och vésentligt
storre teknisk verksamhet i néra anslutning till befintliga bostéder. Just driftskedets
transporter, buller, lukt och riskbild 4r darfor centrala for bedomningen av om platsen &r
lamplig.

Att mer detaljerade villkor senare kan beslutas inom ramen f6r en milj6tillstindsprovning
forandrar inte kommunens skyldighet att redan i1 detaljplaneprocessen kunna visa att den
markanvédndning som detaljplanen medger &r 1dmplig pé denna plats. Jag begér dérfor att
kommunen tydligt redovisar pé vilket underlag driftskedets samlade paverkan pa nirboende



OSTHAMMARS
W KOMMUN 28 (43)
~ €N DEL AV ROSLA4EN GRANSKNINGSHANDLING

har bedomts och hur kommunen anser att planens ldmplighet kan sidkerstéllas nér flera av de
milj6- och hédlsokonsekvenser som dr mest relevanta for nirboende uttryckligen har
avgransats bort frain MKB:ns fullstindiga konsekvensbedomning.

Jag har vid fortsatt granskning uppmérksammat att MKB:n uttryckligen anger att den inte
omfattar nagon konsekvensbeddmning av paverkan under driftskedet fran den verksamhet
som Osthammar Vatten AB planerar inom planomradet. Samtidigt anges bland annat buller,
lukt, transporter samt risk och sidkerhet som fragor som i betydande utstrackning ska hanteras
genom tekniska l0sningar och senare tillstdndsprovning.

Jag ifragasitter om denna avgrinsning ger ett tillrdckligt underlag for detaljplanens
grundldggande ldmplighetsprovning. Detaljplanen mdjliggdr en ldngvarig och vésentligt
storre teknisk verksamhet i omedelbar nérhet till befintliga bostider. Just driftskedets
transporter, lukt, buller och riskbild 4r darfor centrala for bedomningen av om platsen &r
lamplig.

Att mer detaljerade villkor senare kan regleras i miljotillstdnd fordndrar inte behovet av att
kommunen redan i detaljplaneprocessen kan visa att den anvéndning planen medger ar
lamplig pé denna plats. Jag begér dérfor att kommunen tydligt redovisar hur detaljplanens
lamplighet har kunnat beddmas nér flera av de milj6- och hélsokonsekvenser som dr mest
relevanta for ndrboende uttryckligen har avgrinsats bort frin MKB:ns fullsténdiga
konsekvensbedomning.

4. MILJIOKVALITETSNORMERNA FOR VATTEN AR EN CENTRAL FRAGA

Dagvatten- och miljounderlaget visar att den framtida verksamheten, dven efter
foreslagna atgérder, kan innebéra dkad belastning av bland annat fosfor och kvive jamfort
med nuléget, bland annat till f6ljd av 6kad andel hérdgjord mark. MKB:n konstaterar sjalv
detta.

Samtidigt framgéar av planbeskrivningen att berdrda vattenforekomster inte uppnar god
kemisk status och endast har mattlig ekologisk status. Kommunen méste dérfor fore ett
eventuellt antagande kunna visa att den markanvéndning som planen faktiskt mojliggor kan
genomfOras utan att miljokvalitetsnormerna dventyras. Detta &r sdrskilt viktigt eftersom
miljokvalitetsnormer ar en av de fragor dér lansstyrelsen har skyldighet att dverprova ett
antagandebeslut om planen kan antas innebdra att en miljokvalitetsnorm inte {6ljs.

5. DEN OMFATTANDE HARDGORINGEN AV MARK AR INTE TILLRACKLIGT
BEGRANSAD

En av mina storsta invindningar &r risken att nuvarande skogs- och bergsomride i riktning
mot Kérrdalsvéigen ersitts av hardgjorda verksamhetsytor. Kommunens egna utredningar
utgar fran att 6kad hardgoring medfor 6kade dagvattenfloden och fordndrad
fororeningsbelastning. Trots detta saknar jag en tillrdckligt tydlig och bindande begransningav
den maximala hardgjorda yta som planen tilldter. Mark som inte bebyggs kan annars
fortfarande anvindas for exempelvis korvagar, parkering, uppstéllning, tekniska ytor och
andra hdrdgjorda verksamhetsytor. Om lag hdrdgdringsgrad ar en forutséttning for att
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miljokonsekvenserna ska vara acceptabla maste denna forutsattning ocksa sékerstillas pa ett
bindande sitt. Detsamma géller hjdséttning, fordrojningsvolymer och sikra avrinningsvégar
vid skyfall. Jag har darutover uppmirksammat att det inte gar att utldsa att
dagvattenutredningen dr dimensionerad for den maximala exploatering som detaljplanen
faktiskt medger. Av MKB:n framgér att det planerade verksamhetsomridet kan omfatta
maximalt cirka 43 000 m? och att plankartan medger en storsta byggnadsarea om 19 000 m?.
Dagvattenutredningens berdkning for situationen efter exploatering utgar ddremot fran bland
annat 1,64 hektar "mindre fororenat industriomrade”, 0,07 hektar asfaltsyta, 0,07 hektar
uttrycklig takyta och 2,52 hektar skogsmark. Utredningen anger dessutom att den utforts i ett
tidigt skede dédr ndgon beslutad utformning inte finns och att schablonviarden darfor har
anvénts. Dagvattenutredningen anger vidare att berdkningarna av fordréjningsvolym och
fororeningsbelastning behdver detaljeras forst i projekteringsskedet och att ytterligare
uppgifter om bland annat grundvattennivéer kravs for utformningen av dagvattendammen.

Jag kan dirfor inte utldsa att dagvattenfloden, fordrojningsvolymer, fororeningsbelastning och
skyfallshantering har verifierats for den storsta byggnads och hardgdringsgrad som
detaljplanen juridiskt mojliggor. Jag begir att kommunen redovisar exakt vilken
exploateringsgrad och hirdgoringsgrad som ligger till grund for dagvattenberdkningarna och
visar att dagvattenanldggningar, fordréjningsvolymer, rening och skyfallshantering ar
dimensionerade for den maximala anvdndning som planen tillater. Om dagvattenutredningen
bygger pa en mindre eller prelimindr exploatering kan den enligt min mening inte anvindas
for att visa att den maximala markanvéndning som detaljplanen medger &r lamplig.

6. BERGKNALLEN OCH SKOGEN MOT KARRDALSVAGEN BOR INTE
EXPLOATERAS

Jag motsitter mig sarskilt att bergknallen och skogsomradet mot Kérrdalsvigen springs,
schaktas eller planas ut. Utredningarna beskriver omfattande markarbeten sdsom tradfallning,
jordschakt, bergavtickning och bergschakt. Berget och skogen fungerar inte bara som
naturmiljé utan dven som en fysisk, visuell och 1 viss man avskidrmande barridr mellan den
tekniska verksamheten och befintliga bostidder. Ett befintligt bergsparti och etablerad skog
kan inte funktionellt ersittas genom mindre dterplanteringar efter exploatering.

7. NATURVARDENA TALAR MOT DEN OMFATTANDE EXPANSIONEN

Naturvérdesinventeringen visar bland annat dldre tallskog, naturvardestrdd och skyddsvérda
arter. Aldre trid och ildre skogsmiljoer representerar virden som tar mycket 1ang tid att
aterskapa. Att omradet redan delvis édr paverkat av ett befintligt reningsverk innebér inte att
aterstdende naturmark saknar betydelse eller att ytterligare exploatering automatiskt ér
lamplig. Naturpaverkan ska bedomas tillsammans med dvriga konsekvenser av expansionen.
Jag vill aven uppmairksamma att naturvirdesinventeringen inte fullt ut har kunnat klarldgga
betydelsen av det sméavatten/dike som finns i den norra delen av omrédet.

Naturvérdesinventeringen anger att en tillforlitlig bedomning av smévattnets betydelse som
reproduktionslokal f6r groddjur normalt kréaver flera faltbesok under perioden april—juni. Den
inventering som genomforts skedde emellertid i juli, dd diket var nést intill torrlagt. Konsulten



OSTHAMMARS
W KOMMUN 30 (43)
~ €N DEL AV ROSLA4EN GRANSKNINGSHANDLING

anger sjilv att bedomningen darfor ar forenad med osdkerhet och att kompletterande
inventering under ratt tidsperiod kan behdvas

Detta bor ses tillsammans med att dagvattenutredningen foreslar att dagvatten fran den
exploaterade marken efter rening och fordrdjning ska avledas vidare till det befintliga diket.
Dagvattenutredningen anger dessutom att diket kan behdva rojas for att forbattra vattnets
framkomlighet. Jag begir darfor att kommunen klarldgger om den planerade fordndringen av
dikets hydrauliska funktion och den 6kade dagvattenavledningen kan paverka dess ekologiska
funktion och om en kompletterande groddjursinventering under rétt sisong behdver
genomfOras innan planen antas.

8. BEFINTLIG TUNG TRAFIK VISAR ATT RISKEN INTE AR HYPOTETISK

Min oro for den framtida trafikbelastningen bygger pa faktiska erfarenheter. Jag har under
flera &rs tid aterkommande framfort oro och klagomal betriaffande tung trafik kopplad till
verksamheten som leds forbi vér bostad. Jag har sjélv varit med om att en tung lastbil med
kemikalielast passerade min fastighet i mycket hog hastighet, 6ver gillande
hastighetsbegransning om 50 km/h, samtidigt som jag stod ute och skottade snd. Samma
fordon var senare nira att preja min man av viagen vid ett mote. Géstrike Vatten har under de
senaste dren skyltat och lett trafik forbi min fastighet.

Jag har tidigare fragat vilka riskanalyser, regler och processer som finns for att férhindra
olyckor nédr tung trafik leds genom bostadsomradet, utan att f ett tillfredsstdllande svar.
Kommunen bor darfor inte bedoma trafiken enbart utifran teoretiska kapacitetsberdkningar
och dérefter forutsatta att transporterna alltid kommer att framforas pa det sitt som modellen
forutsétter.

9. KARRDALSVAGEN AR OLAMPLIG FOR YTTERLIGARE OMFATTANDE TUNG
TRAFIK

Trafikutredningen konstaterar uttryckligen att Karrdalsvagen helt saknar gdngbana, att gdende
hénvisas till kdrbanan och att cyklister firdas i blandtrafik. Den konstaterar ocksd att géng-
och cykeltrafiken 6kar under sommarhalvéret. Under byggskedets tva forsta ménader
uppskattas omkring fyra lastbilar per timme under de mest aktiva timmarna, motsvarande
omkring 32 fullastade transporter per arbetsdag. Utredningen anger samtidigt att byggtidens
trafik endast bygger pd en grov uppskattning eftersom exakta byggforutsattningar dnnu inte ar
kdnda. Det ar darfor inte tillrackligt att konstatera att vignétet kapacitetsmassigt kan hantera
antalet fordon. Trafiksékerhet, motessituationer, gdende, cyklister, tunga fordons storlek,
hastighet och faktisk efterlevnad méste bedomas separat.

10. TRAFIKUTREDNINGENS MATPUNKTER AR INBORDES MOTSTRIDIGA OCH
MASTE KLARLAGGAS

Vid nirmare granskning av den reviderade trafikutredningen har jag upptéckt en konkret

motsdgelse som gor att det dr oklart vilken trafik som faktiskt har métts pd den vigstrackning
som &r relevant for min fastighet. I avsnitt 2.2.1 anges att matningar under hdsten 2025 visar:
Kaérrdalsvigen cirka 70 fordon/dygn, Fyrskeppsvégen cirka 170 fordon/dygn och Hékanssons
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gata cirka 750 fordon/dygn. I figur 4 visas emellertid fyra kommunala Trafikia-métpunkter
med cirka 750, 400, 170 respektive 71 fordon per dygn. Det finns alltsd d&ven en mitpunkt om
cirka 400 fordon/dygn som inte redovisas i den tillhérande 16ptexten.

An mer anmirkningsvirt ir att samma fyra kommunala métpunkter senare namnges i tabell 1
som: Fyrskeppsvigen 35, Fyrskeppsvidgen sydost om Timmermansvégen, Fyrskeppsvigen
oster om Kérrdalsvigen, Hakanssons gata. Ndgon separat mitpunkt med beteckningen
Kérrdalsviagen redovisas alltsé inte 1 tabellen. Det innebér att trafikutredningens text, karta
och tabell inte pa ett entydigt sétt redovisar samma sak. Det gar darfor inte for mig som
sakdgare att kontrollera om trafikméngden omkring 70 fordon per dygn verkligen ar uppmatt
pa Kérrdalsvégen, pa vilken del av Kérrdalsvdgen den i sa fall mittes, eller om métpunkten i
sjdlva verket avser Fyrskeppsvégen Oster om Kérrdalsvégen.

Detta dr sérskilt allvarligt eftersom trafikutredningen uttryckligen utgér underlag dven for
bullerutredningen. Jag begér darfor att kommunen fore ett eventuellt antagande redovisar
exakta geografiska koordinater for samtliga matpunkter, métperioder, rddata,
fordonsklassning, andel tung trafik och eventuell uppmatt hastighet, samt tydligt anger vilken
métpunkt som péstds representera den faktiska végstrackningen forbi min fastighet. Om
nagon trafikméitning inte har genomforts pa den faktiska transportstrackningen forbi min
fastighet anser jag att en sidan métning méste genomfOras innan slutsatser om trafikens
konsekvenser kan dras.

11. DEN FAKTISKA TRANSPORTVAGEN AR INTE TILLRACKLIGT KLARLAGD
ELLER SAKERSTALLD

Handlingarna innehéller d&ven motstridiga eller &tminstone ofullstdndiga uppgifter om vilken
vig den tunga trafiken faktiskt ska anvénda. Planbeskrivningen anger att tunga transporter ar
planerade att ta Fyrskeppsvigen fram till planomradet. Samtidigt anges 1 samma
planbeskrivning att planomrédets in- och utfart sker i den norddstra delen ut mot
Karrdalsvagen. Och 1 samradsredogorelsen anges fortfarande att undersokningar pagar om
vilka delar av véagnitet som behover forstirkas och att Fyrskeppsvigen dr det alternativ som
“utreds just nu”. Detta dr inte samma sak som en faststdlld och bindande transportlosning. Det
ar av stor betydelse for mig eftersom trafiken redan idag 1 praktiken har skyltats och letts forbi
min fastighet pd Kéirrdalsvagen.

Kommunen bor darfor redovisa exakt vilken vég all tung trafik ska ta under sévil byggtid som
drift och vilka bindande eller faktiskt genomforbara atgarder som sékerstéller att trafiken
foljer denna vég. Det bor inte vara mojligt att forst bedoma planens konsekvenser utifran
antagandet att trafiken anvédnder en viss vig och dérefter, 1 genomforandeskedet, leda trafiken
en annan vag forbi bostédder.

12. TRAFIKBULLERBEDOMNINGEN MASTE KONTROLLERAS MOT KORREKTA
TRAFIKDATA

Det finns ytterligare en diskrepans mellan trafik- och bullerutredningarna. Bullerutredningen
anger generellt att trafikokningen frén den ansokta verksamheten uppgér till cirka 5—6 procent
pa de allmédnna védgarna och bedomer darfor 6kningen av trafikbullret som forsumbar.
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Trafikutredningens egna lokala siffror visar emellertid att den relativa fordndringen kan vara
betydligt storre pa lagtrafikerade vagavsnitt ndra anliggningen. I figur 6 redovisas exempelvis
cirka 90 fordon per dygn pa den lokala punkten ndrmast verksamhetsomradet i prognosen
utan den tillkommande verksamhetstrafiken, medan tabell 1 darefter redovisar cirka 120
fordon per vardagsdygn nér den nya trafiken lagts till. Det motsvarar en 6kning i
storleksordningen en tredjedel, inte 5—6 procent. Jag begir darfor att kommunen férklarar hur
bullerutredningens generella uppgift om 5—6 procent har berdknats och sirskilt redovisar
trafikbullret pa den faktiska lokala transportvigen nira bostdderna, inte endast i relation till
trafikméingden pa storre végar.

Det finns dessutom en konkret skillnad i antagandena om byggtrafiken. Trafikutredningen
anger cirka fyra lastbilar per timme under de mest aktiva timmarna under de tva forsta
manaderna, medan bullerutredningens “vérsta timme” utgér fran cirka tre lastbilsrorelser per
timme.

Jag begir att kommunen klargdr vilken uppgift som ér korrekt och, om bullerberédkningen
bygger pa ett lagre trafikflode 4n den reviderade trafikutredningen, redovisar vilken betydelse
detta far for bullerresultatet. Aven fragan om sommaren bor fortydligas. Utredningen medger
att bakgrundstrafiken samt gang- och cykeltrafiken &r storre sommartid och att
godstransporter kan variera sdsongsvis. Trafikutredningens sammanfattning anger dessutom
att andelen tunga fordon néra anldggningen kan bli mer mérkbar sdrskilt sommartid.

13. TRANSPORTER MED KEMIKALIER OCH FARLIGT GODS FORSTARKER
RISKBILDEN

Verksamheten medfor transporter av kemikalier och farligt gods. Att sddana transporter
omfattas av ADR-regelverket och utfors av utbildade forare innebér inte att den lokala
trafiksituationen automatiskt ar séker. Regelverket kan inte eliminera risken for fortkdrning,
motesproblem, halka, ménskliga fel eller andra tillbud pé en vdg genom befintlig
bostadsbebyggelse. Kombinationen av tung trafik, kemikalietransporter, oskyddade
trafikanter, avsaknad av gangbana och mina tidigare konkreta erfarenheter av tillbud maste
darfor fa storre vikt.

14. BULLERUTREDNINGEN VISAR REDAN RIKTVARDESOVERSKRIDANDE VID
MIN FASTIGHET

Den reviderade bullerutredningen visar 1 scenariot vérsta fall — spontning vid
avloppsreningsverket och vattenverket” en berdknad ljudnivd om cirka 65 dBA vid fasad for
Oregrund 159:11, jimfort med riktvirdet 60 dBA dagtid som anviinds i utredningen.
Utredningen anger dessutom uttryckligen att samtliga bostédder som redovisas i tabellen
overskrider riktvardet vid fasad 1 detta scenario. Detta innebér att paverkan inte dr hypotetisk.
Projektets egen utredning visar ett riktvirdesoverskridande vid min fastighet. Att den
berdknade inomhusnivén bedéms kunna klaras genom en schablonmaéssigt antagen
fasadddmpning fordndrar inte storningen i tridgérd, vid uteplats eller utomhus i 6vrigt.

Jag har dessutom uppmarksammat att granskningshandlingarna innehaller motstridiga
uppgifter om byggbullret inomhus.
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Den reviderade bullerutredningen redovisar for ett scenario vid intagspumpstationen en
bedémd inomhusniva om 46 dBA vid en bostad, alltsd 6ver det riktvirde om 45 dBA som
anvénds i utredningen. Planbeskrivningen anger ocksd pé ett stille att riktvardet for
inomhusmilj6 dverskrids for en bostad vid den planerade intagspumpstationen. Langre fram 1
samma planbeskrivning anges ddremot generellt att inomhusriktvardet 45 dBA inte &verskrids
for omkringliggande bostdder. Dessa uppgifter ér alltsa inte ens fullt samstimmiga inom
samma granskningshandling.

Jag begir att kommunen klargor vilken uppgift som ar korrekt, vilken fastighet som berdrs,
vilket scenario och vilken placering av intagspumpstationen som ligger till grund for
berdkningen samt att sammanfattande slutsatser i planhandlingarna réttas sa att de
overensstimmer med den reviderade bullerutredningen. En ytterligare viktig omsténdighet &r
att sjdlva sprangsalvorna inte har utvirderats vidare i bullerutredningen. Det scenario som
bendmns bergschakt i samband med spriangning avser 1 forsta hand borrning och andra mer
kontinuerliga ljudkéllor; sjélva sprangsalvorna har undantagits fran den fortsatta
bullerbedémningen eftersom de ger kortvariga maximala ljudnivaer dagtid. Detta bor tydligt
framgé niar kommunen beskriver bullerutredningen som en bedomning av byggskedets
paverkan.

15. SPRANGNING OCH VIBRATIONER INNEBAR KONKRET RISK FOR
NARLIGGANDE FASTIGHETER

Riskutredningen anger att cirka 10 000 m® berg kan behova spriangas och identifierar risk for
sprickbildning i fastigheter och omgivande berg, paverkan pd nérliggande brunnar samt
fordndringar i grundvattenforhallanden. Sérskilt anmérkningsvért ér att riskutredningen
samtidigt anger att den projektspecifika riskanalysen ska tas fram forst i samband med
sprangningsarbetet. Jag anser att detta illustrerar ett aterkommande problem i planunderlaget:
kommunen hénvisar till en framtida utredning for att hantera en risk som redan nu &r kiind och
ar direkt relevant for bedomningen av platsens ldmplighet. Vibrationer kan dessutom
uppkomma frén spontning, borrning, schaktning, packning, arbetsmaskiner och tung trafik,
inte endast fran sjilva spriangsalvan.

16. AVSALTNINGSVERKETS UTSLAPP TILL RECIPIENTEN AR OTILLRACKLIGT
REDOVISAT

Osikerheten 1 det hydrogeologiska underlaget framstar som betydande. Av
hydrogeologiutredningen framgér att tre grundvattenror har installerats, men att
grundvattennivan endast mittes i tva av roren och endast vid ett enda tillfélle, den 23 oktober
2025. Grundvatten 1 berg har inte utretts genom motsvarande faltmétningar. Utredningen
konstaterar dessutom att de uppmatta nivaerna sannolikt representerar en ovanligt 14g
grundvattenniva efter sommaren och att SGU:s modellerade fyllnadsgrad vid méttillfallet
endast var cirka en procent. Eftersom de tillgdngliga métningarna &r s begransade har
utredaren 1 berdkningarna 1 stéllet antagit att grundvattennivédn ligger 1 markniva 1 bade jord
och berg.

Sweco anger sjilv att det berdknade padverkansomradet bor betraktas med forsiktighet
eftersom berdkningarna bygger pa analytiska antaganden och endast begrinsade verkliga
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observationer. Jag anser darfor inte att de redovisade grinserna for grundvattenpaverkan kan
betraktas som exakta riskgrianser for narliggande fastigheter.

For en exploatering som kan innebéra schakter och grundvattensédnkning ned till omkring sex
meter dr det enligt min mening sdrskilt viktigt att kommunen kan visa att variationer over aret,
grundvatten i berg, vattenforande sprickor och mdjliga paverkan pa narliggande bebyggelse ar
tillrackligt undersokta innan planen antas. Jag begér dérfor att en ldngre och representativ
matserie genomfors fore genomforandet och att kontroll-, larm- och atgédrdsnivéer for
grundvatten och séttningar faststills innan markarbeten fir paborjas.

Jag vill dessutom uppmérksamma kombinationen av grundvattenbortledning och konstaterade
fororeningar 1 omradet. Den miljotekniska markunders6kningen visar att bland annat vissa
metallhalter har pétraffats dver tillimpliga jamforelsenivaer och att PFAS endast analyserats i
tre jordprov, varav PFAS-dgmnen patriffades i ett prov. Planbeskrivningen konstaterar
samtidigt uttryckligen att byggarbetena innebér en forhdjd risk for spridning av fororeningar
till grundvattnet och anger att uppumpat grundvatten sannolikt kommer att sldppas till
Angsfjirden.

Jag begir darfor att kommunen redovisar hur ldnshallningsvatten och uppumpat grundvatten
ska provtas, vilka féroreningar som ska analyseras, vilka utsldppskriterier som ska gélla och

vilken rening som ska krivas innan vatten far ledas till Angsfjirden. Dessa fragor #r sirskilt

viktiga eftersom Angsfjirden enligt planhandlingarna endast har mattlig ekologisk status och
inte uppnar god kemisk status.

17. GRUNDVATTEN OCH SATTNINGSRISK INNEHALLER BETYDANDE
OSAKERHETER

Den hydrogeologiska utredningen visar att grundvatten kan behdva pumpas bort under
byggtiden och att paverkan pad omgivningen maste foljas. Vattenforande sprickor i berg
innebdr dessutom att verkliga flodesvégar kan avvika frén forenklade modeller. Eftersom
befintliga och delvis dldre bostéder ligger ndra omradet bor osékerheten vigas in redan vid
lokaliseringsprévningen. Jag anser inte att detaljplanen forst bor ge en omfattande byggrtt
och att det dérefter ska klarlaggas om de identifierade riskerna kan hanteras.

18. RISKBILDEN AR FRAGMENTERAD MELLAN FLERA UTREDNINGAR

En nédrboende utsitts inte for en paverkan 1 taget. Samma fastighet kan under en ldngre
byggperiod samtidigt pdverkas av tung trafik, byggbuller, vibrationer, spontning, borrning,
sprangning, damm, fordndrad landskapsbild och oro for skador pé fastigheten. Efter byggtiden
kan paverkan besta genom transporter, verksamhetsbuller, lukt, ljus, hrdgjorda ytor och en
betydligt storre teknisk anldggning. Jag saknar en Gvertygande samlad analys av denna
kumulativa paverkan pa de ndrmast beldgna bostidderna, inklusive min fastighet.

19. LUKTFRAGAN KAN INTE ENBART SKJUTAS TILL SENARE MILJOPROVNING

Reningsverk kan orsaka lukt frin olika processer och frin slamhantering. Nér detaljplanen
mojliggdr en omfattande utbyggnad néra bostdder maste kommunen redan i1 planprocessen
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kunna bedoma om platsen ar lamplig for den anvindning som planen mojliggor. Att detaljer
senare provas enligt miljobalken ersétter inte detaljplanens grundliaggande
lamplighetsbeddmning.

20. BRAND, KEMIKALIESPILL OCH SLACKVATTEN AR INTE SLUTLIGT
KLARLAGDA

Jag har dven uppmaéarksammat ytterligare osékerheter 1 risk- och sldckvattenunderlaget. Risk-
och sldckvattenutredningen anger sjélv att utredningen av sliackvattenvolym ska uppdateras
efter hand som forutséttningarna dndras, och att dagvattensystemets slutliga utformning ska
beslutas forst vid projekteringen. For bade avloppsreningsverket och avsaltningsverket anges
dessutom att den maximala momentana mangden kemikalier &nnu inte r bestdmd och att
denna volym senare ska ldggas till i slickvattenscenarierna. Det betyder att den totala volym
fororenat slackvatten och kemikalier som maste kunna omhéandertas dnnu inte &r slutligt
bestimd. Planbeskrivningen anger dessutom att en sirskild kapacitetsutredning for
brandvatten fortfarande pégar och berdknades vara féardig forst i slutet av augusti. Jag kan inte
se denna kapacitetsutredning bland de handlingar som kommunen publicerat for granskning.

Aven sjilva slickvattenberiikningen innehaller en oklarhet: texten anger pa ett stille att tvd
stralrér anvénds 1 90 minuter, medan den efterfoljande berékningen rdknar med 60 minuter.
Var for sig kan en sddan uppgift vara ett skrivfel, men tillsammans med att kemikaliemangder
och brandvattenkapacitet dnnu inte dr slutligt faststéllda visar det att underlaget inte bor
behandlas som en slutligt verifierad dimensionering. Om planens ldmplighet forutsitter téta
ytor, tillrickliga uppsamlingsvolymer, avstdngningsventiler och fungerande
brandvattenforsorjning méaste kommunen visa att dessa l0sningar faktiskt 4r genomforbara
och tillrackliga for de dimensionerande scenarierna. Planbeskrivningen anger sjalv att
risknivan bedoms acceptabel under forutsittning att de foreslagna atgérderna foljs.
Osikerheten forstarks av Brandforsvarets eget yttrande under samridet. Brandforsvaret har
anfort att om hanteringen av kemikalieutsldapp och sldckvatten dr en forutsittning for markens
lamplighet bor krav pa sddan hantering regleras i planen.

Brandforsvaret har dven ifrdgasatt hur de riskreducerande atgérder som anges i riskoch
slackvattenutredningen faktiskt ska sékerstillas Sérskilt betydelsefullt dr att Brandforsvaret
bedomde att det saknades forutsattningar for att sdkerstdlla brandvatten till fastigheten. De
konstaterade att konventionell brandvattenférsorjning inte var sékerstélld och att
forutsattningar for alternativsystem med tankbilar inte heller var uppfyllda. Brandforsvaret
uttalade dessutom att tillgangen till brandvatten behover sékerstéllas for att markens
lamplighet ska kunna beddmas. Kommunens svar i samrddsredogorelsen dr att en sdrskild
kapacitetsutredning for brandvatten pagér och berédknades vara fardig i slutet av augusti 2026.
Om denna utredning nu dr fardig begér jag att den gors tillgdnglig for granskning och att
kommunen redovisar om Brandforsvarets invindningar dérigenom faktiskt har tillgodosetts
innan planen antas.

Vid min granskning av sjélva risk- och sldckvattenutredningen har jag dessutom identifierat
flera interna motsigelser 1 de dimensionerande berdkningarna. For scenario 1 anges forst att
brandsléckningen sker med tva strélror om 450 liter per minut under 60 minuter. I sjilva

berdkningsavsnittet anges déremot att tva stralror forvantas anvéndas 1 90 minuter, samtidigt
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som berékningen dnda genomfors med 60 minuter och resultatet anges till 54 m?. For scenario
2 anges 90 minuters anvandning och denna berdknas till 81 m?. I den efterfoljande
totalsummeringen anvédnds emellertid siffran 54 m?, trots att den angivna totalsumman om
cirka 85 m? i praktiken motsvarar att 81 m? har anvints. Aven scenario 3 innehéller en
motsigelse: paforingstiden anges som 15 minuter, medan berdkningstexten sdger att stralroret
anvénds 1 30 minuter, men sjdlva multiplikationen gors ater med 15 minuter. Dessa
motsigelser bor enligt min mening inte avfiardas som betydelselosa skrivfel eftersom
berdkningarna ligger till grund f6r bedomningen av vilken volym f6rorenat slackvatten som
madste kunna omhéndertas.

Utredningen anger dessutom uttryckligen att slickvattenvolymen ska uppdateras nir
forutsittningarna dndras, att dagvattensystemets slutliga utformning bestdms forst vid
projekteringen och att de maximala momentana kemikalieméngderna &nnu inte dr bestimda
utan senare ska ldggas till 1 slackvattenscenarierna. Jag begir darfor att risk- och
slackvattenutredningen réttas och kvalitetssékras, att samtliga dimensionerande scenarier
rdknas om pa ett entydigt sétt och att den slutliga erforderliga uppsamlingsvolymen inklusive
maximal samtidig kemikalieméngd verifieras innan kommunen bedémer frdgan som 16st.

21. LANDSKAPSBILDEN FORANDRAS BETYDLIGT

Planen mojliggdr omfattande teknisk byggnation samtidigt som tidigare skogs- och bergsmark
tas i ansprak. Att ett mindre reningsverk redan finns pd platsen innebar inte att skillnaden
mellan nuldget och den maximala exploatering som den nya planen mojliggor saknar
betydelse. Om berg och skog mot bostadsomradet tas bort fordndras bade insyn, landskapsbild
och verksamhetens visuella dominans permanent.

22. PLANEN SAKNAR EN TILLRACKLIG REDOVISNING AV LJUSPAVERKAN

Den utbyggda verksamheten kan forutsitta belysning av byggnader, tekniska installationer,
transportytor, arbetsomriden och sékerhetsfunktioner. Jag saknar en ndrmare redovisning av
hur framtida ljussittning paverkar nérliggande bostéder och landskapsbilden, sérskilt under
den morka delen av aret.

23. AVGORANDE FRAGOR SKJUTS SYSTEMATISKT TILL SENARE SKEDE

Efter fortsatt genomgéng av materialet framstar detta problem som énnu tydligare. Bland
annat dr eller har foljande fragor hanvisats till senare skede: en uppdaterad
recipientbedomning, exakt anldggningsutformning och markansprék, exakt transportvig och
forstarkning av végnait, projektspecifik riskanalys for sprangning, slutlig dagvattenutformning,
slutliga kemikaliemdngder som ska ingd i slackvattenberdkningen, kapacitetsutredning for
brandvatten.

Granskningen ska enligt kommunens egen planbeskrivning visa det bearbetade planforslag
som kommunen har for avsikt att anta och ge berdrda en sista mojlighet att limna synpunkter.
Om planforslaget dndras visentligt efter granskningen ska ny granskning genomforas. Mot
denna bakgrund &r det problematiskt att flera frdgor som é&r direkt relevanta for ménniskors
hélsa, sdkerhet, vattenmiljo och planens genomforbarhet fortfarande inte framstar som slutligt
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klarlagda. Om kommunen inte redan nu har tillrickligt underlag for att bedoma
konsekvenserna av den markanvéndning planen medger ar den rimliga slutsatsen att planen
annu inte dr mogen for antagande.

Min fortsatta granskning forstirker bilden av att detta inte handlar om enstaka kvarvarande
detaljfragor. Dagvattenutredningen anger att fordréjningsvolymer och fororeningsbelastning
ska detaljeras i projekteringsskedet, hydrogeologin bygger pa en mycket begransad métserie,
slutliga kemikalieméngder saknas i sldckvattenbeddmningen, brandvattenkapaciteten har varit
foremal for en dnnu pagdende sdrskild utredning och MKB:n avgrinsar bort fullstdndig
konsekvensbedomning av flera centrala storningar under driftskedet.

Sett var for sig kan varje sddan fraga beskrivas som mojlig att hantera senare. Sett
sammantaget innebir de enligt min mening att flera av de forutsittningar som kommunen
behover for att beddma den aktuella platsens 1dmplighet dnnu inte dr slutligt klarlagda. Detta
starker mitt yrkande att planen inte ska antas innan ett komplett, samstimmigt och
granskningsbart beslutsunderlag foreligger.

— verifiering av att dagvatten- och skyfallsberdkningarna omfattar den maximala
exploatering och hardgdring som planen medger,

— kompletterad bedomning av driftskedets samlade buller-, lukt-, transport- och
riskpaverkan,

— réttad och kvalitetssékrad risk- och sldckvattenutredning med faststillda maximala
kemikalieméngder,

— fardig brandvattenkapacitetsutredning och redovisning av hur Brandforsvarets
synpunkter har tillgodosetts,

— representativa grundvattenmitningar 6ver tid och verifierad bedomning av paverkan
pa grundvatten i bade jord och berg,

—redovisade krav pa provtagning och rening av lanshallnings- och grundvatten fore
utslapp till recipient,

— samt vid behov kompletterande naturvérdesinventering av smévattnet under rétt
inventeringsperiod.

24. SKYDDSATGARDER KAN INTE ERSATTA EN LAMPLIG LOKALISERING

Mitt forstahandsyrkande ar inte att projektet ska genomforas med fler skyddsétgarder.
Skyddsatgarder kan minska viss paverkan men foréndrar inte de grundldggande
forhallandena: nirheten till befintliga bostider, den stora exploateringsytan, behovet av
omfattande bergarbeten, den tunga trafiken, naturintranget och osékerheterna betraffande
vatten, mark och risk. Om en anldggning forutsitter ett stort antal framtida skydds-, kontroll-
och kompensationsatgarder for att kunna genomforas 1 denna miljé bor kommunen ocksé
seriost prova om sjdlva lokaliseringen ér olamplig.

25. JAG BEGAR ATT LANSSTYRELSENS OVERPROVNINGSGRUNDER SARSKILT
BEAKTAS

Flera av mina invindningar avser frdgor som omfattas av lénsstyrelsens tillsyn dver
detaljplaner. Enligt 11 kap. 10 § PBL ska lansstyrelsen bland annat 6verprova ett
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antagandebeslut om det kan antas innebdra att en miljokvalitetsnorm inte foljs eller att
bebyggelse eller byggnadsverk blir oldimpliga med hédnsyn till manniskors hélsa eller sdkerhet
eller risken for olyckor, 6versvidmning eller erosion. Jag begir dérfor att kommunen sérskilt
redovisar hur dessa fragor har bedomts infor ett eventuellt antagande. Jag begir dven att det 1
granskningsutlatandet tydligt framgér vilka av mina synpunkter som kommunen inte
tillgodoser.

SAMMANFATTANDE STALLNINGSTAGANDE

Detta &r enligt min mening inte en situation dér ett i grunden fardigutrett och lampligt projekt
endast behover nagra mindre justeringar. Planen mojliggdr en mycket omfattande expansion
av teknisk verksamhet 1 néra anslutning till befintliga bostdder. Samtidigt finns konstaterade
eller annu inte fullstdndigt klarlagda fragor betrdffande miljokvalitetsnormer, recipient,
hardgjorda ytor, naturmiljo, bergschakt, transportvig, trafik, farligt gods, buller, vibrationer,
grundvatten, sittningar, lukt, brand- och slackvatten samt landskapsbild. Efter min fortsatta
granskning har dessutom ytterligare konkreta brister eller motsdgelser framkommit:
Trafikutredningens beskrivning av mitpunkterna stimmer inte entydigt mellan 16ptext, figur 4
och tabell 1. Det ar darfor oklart om den trafikméngd som anges for Kérrdalsviagen faktiskt
har uppmiitts pa den végstrackning som belastar min fastighet. Den slutliga transportvigen
framstér inte som tillrickligt sdkerstélld. Planbeskrivningen anger att tung trafik planeras via
Fyrskeppsvégen, medan in- och utfarten samtidigt anges ske mot Kéarrdalsvagen och
samrédsredogorelsen anger att Fyrskeppsvigen fortfarande &r ett alternativ som utreds.

Bullerutredningen anvinder generella antaganden om en trafikokning om 5—-6 procent, trots
att den relativa 6kningen kan vara betydligt storre pa de lagtrafikerade lokalgatorna nirmast
anldggningen. Bullerutredningens virsta timme utgar dessutom fran tre lastbilsrorelser medan
trafikutredningen anger cirka fyra lastbilar per timme under de mest intensiva timmarna. Den
MKB som ligger bland granskningshandlingarna betecknar sig fortfarande som
samradshandling och anger att recipientutredningen skulle arbetas in infor granskningen.
Samradsredogorelsen hinvisar samtidigt till resultat fran en fardig recipientutredning som inte
framgar som separat granskningshandling. Risk- och slackvattenunderlaget visar att slutliga
kemikalieméngder dnnu inte har faststillts, att slackvattenberdkningen ska uppdateras nér
forutséttningarna dndras och att en sdrskild kapacitetsutredning for brandvatten fortfarande
angavs pagd. For min egen fastighet visar projektets bullerutredning dessutom ett berdknat
riktvardesoverskridande vid fasad under ett dimensionerande byggscenario, samtidigt som
sjdlva sprangsalvorna inte har utvirderats vidare i bullerutredningen.

Sammantaget anser jag att kommunen dnnu inte har visat att dagvattenhantering,
fordréjningsvolymer, rening och skyfallshantering har dimensionerats for den maximala
exploatering och hardgoringsgrad som detaljplanen faktiskt mojliggér. Om planens
lamplighet forutsétter en ldgre exploateringsgrad édn den som juridiskt tillats genom planen
méste detta antingen sékerstéllas genom bindande planbestimmelser eller verifieras genom
kompletterade utredningar innan planen kan antas. Sammantaget anser jag att risk- och
slackvattenutredningen inte kan betraktas som ett slutligt verifierat beslutsunderlag.
Utredningen innehéller interna motsédgelser 1 de dimensionerande berdkningarna samtidigt
som avgorande indata, sisom maximala kemikaliemadngder och slutlig utformning av system
for omhandertagande av sldckvatten, d&nnu inte ar faststillda. Innan kommunen bedomer
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risknivén som acceptabel bor berdkningarna kvalitetssikras, rittas och verifieras utifrdn
fullstdndiga och slutligt faststéllda forutsittningar.

Jag anser att den samlade bilden visar att kommunen INTE HAR VISAT ATT DEN VALDA
LOKALISERINGEN OCH DEN FORESLAGNA VA-LOSNINGEN AR LAMPLIGA 1
DEN OMFATTNING SOM DETALJPLANEN MEDGER. Mitt forstahandsyrkande &r
dirfor: ATT DETALJPLANEN INTE ANTAS. ATT DEN NU FORESLAGNA VA
LOSNINGEN OCH EXPANSIONEN PA DENNA PLATS OVERGES. ATT KOMMUNEN
I STALLET GENOMFOR EN FORUTSATTNINGSLOS UTREDNING AV
ALTERNATIVA VA-LOSNINGAR OCH LOKALISERINGAR MED MINDRE
PAVERKAN PA MANNISKORS HALSA OCH SAKERHET, BEFINTLIGA BOSTADER,
NATURMILJO, TRAFIKMILJO OCH VATTENMILJO.

Om kommunen trots dessa invindningar véljer att gd vidare med planforslaget begér jag 1
andra hand att planen inte antas forrdn samtliga avgorande utredningar ar fardigstillda,
samstdmmiga, redovisade och mdjliga for berdrda att granska samt att sddana skyddsatgirder
som &dr nodvéndiga for planens lamplighet sékerstélls pa ett tillrickligt bindande och
preciserat sétt.

Detta omfattar bland annat: aktuell och uppdaterad MKB, fullstidndig recipientutredning och
MKN-beddmning, verifierad trafikmitning pé den faktiska transportstrackningen, rddata och
geografiska positioner for trafikméatpunkterna, faststilld och sédkerstilld transportvég,
uppdaterad bullerbedomning baserad pa samma trafikforutsattningar som trafikutredningen,
bindande begrinsning av hirdgjorda ytor, bevarande av berg och vegetation mot
Kaérrdalsvigen, projektspecifik riskanalys for sprangning och vibrationer, kontrollprogram for
grundvatten och séttningar, for- och efterbesiktning av nérliggande byggnader och
anldggningar, slutligt verifierad dimensionering for brandvatten, kemikaliespill och fororenat
slackvatten.

Om dessa kompletteringar innebir vésentligt nytt underlag eller om planforslaget dndras
visentligt efter granskningen anser jag att berorda ska ges en ny mdjlighet att granska ett
komplett planforslag innan antagande. Jag begir att samtliga mina synpunkter registreras och
behandlas i granskningsutlatandet. Jag begir sirskilt att de synpunkter som inte tillgodoses
uttryckligen redovisas som kvarstdende synpunkter.

Kommentar: Plan- och byggenheten tackar for yttrandet. Som en del i VA-
utvecklingsprogrammet for ostra Osthammar har omfattande utredningar gjorts av limpliga
lokaliseringar, bade gdllande 6kad kapacitet for avioppsrening och gdllande det blivande
avsaltningsverket. Bedomningarna har baserats pd bland annat markforutsdttningar,
planforutsdttningar, skyddsvdrden, infrastruktur och paverkan pd ndrboende. Slutsatsen blev
att den lampligaste lokaliseringen dr det aktuella omrddet, bdde for avioppsreningsverket och
for avsaltningsverket.

En detaljplan sdtter ramar for hur en plats kan exploateras och anvindas. Avgrdnsningarna
kan gdlla till exempel hur stor del av omradet som far bebyggas (i det aktuella fallet 19 000
m2), eller byggnadernas hogsta tillatna hojd (i det aktuella fallet 20 m). Detta dr
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maxbegrdnsningar vilket innebdr att det dr vanligt att det reella resultatet blir mindre yta och
ldigre hojd. Men detaljplanen tar dndd hojd for vad det skulle innebdra om bestimmelserna
anvdndes till max, ddr har grinserna satts for att undvika storre exploatering dn lampligt.
Flexibilitet finns i verksamhetsomradet for att under projektets gang kunna justera vissa
placeringar inom avgrdnsat omrdde for att pa bdsta sdtt leva upp till verksamhetens mal med
en sd liten pdaverkan pd ndromradet som mojligt.

Placeringen av vattenverket dr inte beslutad dnnu. Den yta som dr markerad som hardgjord i
dagvattenutredningen dr ddrfor mer att betrakta som en reservation av omrddet.
Planforslaget har kompletterats med en bestimmelse om att 25% av omrddet ska vara
genomsldppligt for dagvatten.

Kommunen dr medveten om att det i processen ska provas att markanvindningen dr ldmplig
pd platsen. Ett antal utredningar har genomforts och beskrivits for att sdkerstdlla detta. En
viss uppdatering av miljokonsekvensbeskrivningen har nu genomforts, sa att dven pdaverkan
pd recipient beskrivs. Med den utformning som miljékonsekvensbeskrivningen far efter
uppdatering anser kommunen och Osthammar Vatten AB att de delar som krdivs for att
bedoma ldmpligheten av lokaliseringen i planprocessen nu finns beskrivna.

En recipientutredning har genomforts med syfte att bedéma paverkan av utslipp till vatten.
Miljékonsekvensbeskrivningen har uppdaterats med resultat frdan recipientutredningen.
Utredningen visar att verksamheten inom planomrddet inte pdaverkar miljokvalitetsnormerna i
vatten negativt.

Efter granskningen har detaljplanen kompletterats med en bestimmelse som innebdr att minst
25 procent av marken ska vara genomsldpplig. Bestdmmelsen begrdinsar andelen mark som
far hardgoras och bidrar ddrmed till att skapa forutsdttningar for en hdllbar
dagvattenhantering.

Naturvdrdesinventeringen dr utford enligt den metodik som beskrivs i SIS-standarden SS
199000:2014. Inventeringen gjordes av Vig & Mlljo AB som har mdngdrig erfarenhet av
fdltinventeringar. Bland annat har de utfort uppdrag dat Nacka och Virmdo, det vill siga
kustkommuner med liknande naturtyper som i det aktuella omradet.

En trafikutredning dr genomford och atgdrder foreslagna utifran behov som identifierats av
specialister rorande trafik. Att det forekommer risk for olyckor eller andra risker dr korrekt,
och har tagits hdnsyn till i arbetet.

Den huvudsakliga transportvdgen for byggtrafik och tung trafik till och fran
verksamhetsomradet planeras inte att vara via Kdrrdalsvigen utan via Fyrskeppsvdgen.
Nagon ytterligare trafikmdtning ldngs Kdrrdalsvigen bedoms ddrfor inte vara nodvindig for
bedomningen av planforslagets konsekvenser. Trafikutredningen och bullerutredningen har
reviderats och fortydligats. Trafikmdngderna under byggskedet dr uppskattade och bedoms
vara jamforbara mellan utredningarna. Trafikutredningen har korrigerats angdende
synpunkterna om motsdgelsefull information for vigtrafiken.
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Bullerutredningen har korrigerats. Det stimmer att riktvirdet under byggtiden (45 dBA) i ett
av scenarierna kan komma att 6verskridas, med 1 dBA och vid en bostad. For ovriga
scenarier och bostdider berdknas riktvirdet inte 6verskridas under byggskedet. Ndr verket dr
fardigbyggt berdknas riktvirdet for pagdende verksamhet (40 dBA) inte overskridas vid
ndgon bostad. Den reviderade bullerutredningen omfattar buller frdn arbetsmoment under
byggskedet, sasom borrning, bergschakt och arbetsmaskiner. Sjdlva springsalvan dr en
kortvarig hindelse och har ddrfor inte ingatt som en separat ljudkdlla i berdkningen av
ekvivalent byggbuller. Med ekvivalent ljudniva avses den genomsnittliga ljudbelastningen
under en bestimd tidsperiod. Bedomningen har gjorts med utgangspunkt i Naturvdardsverkets
allmdnna rad om buller fran byggplatser, NFS 2004:15, ddr riktviirden for ekvivalent
byggbuller redovisas.

Riskerna for vibrationer och paverkan pad ndrliggande byggnader, anldggningar och brunnar
dr identifierade i planeringsunderlaget. En projektspecifik riskanalys med bland annat
grdnsvdrden for vibrationer, kontroll- och mdtbehov samt erforderliga skyddsdtgdrder
kommer att tas fram infor de arbeten som kan ge upphov till vibrationer. Brunnar inom
bedomt paverkansomrdde har inventerats. Infor arbetenas genomforande kommer berorda
byggnader och brunnar att besiktigas och dokumenteras i erforderlig omfattning, med
uppfoljning efter genomforda arbeten.

Bortledning av grundvatten dr en vattenverksamhet som sdrskilt provas i tillstandsansokan
enligt miljébalken. Mark- och miljodomstolen avgor ddr vilka krav som stdlls pd
kontrollprogram. Generellt dr det vanligt att ett krav stdlls pd att kontrollprogram ska tas
fram och godkdinnas av tillsynsmyndighet (Ldnsstyrelsen). Detaljer i utformning av
kontrollprogrammet faststdlls saledes senare. Synpunkterna om utformning av kontrollerna
noteras. Aven Gdistrike Vatten har identifierat behovet av ytterligare mdtningar av
grundvattennivder innan arbeten genomfors och har ddrfor genomfort ytterligare mdtningar i
grundvattenror och planerar for kontroller av enskilda vattentdkter.

Utsldppen av grundvatten/ldnshallningsvatten samt konsekvenser dessa kan medfora for
recipienten beskrivs i den recipientutredning som kompletteras med i
miljokonsekvensbeskrivningen. Frdgan kommer dven att behandlas i den tillstandsprovning
som genomfors enligt miljobalken. Domstolen kommer i tillstandet att ta med krav pad
kontroller for att folja upp pdverkan.

De hydrogeologiska forutsdttningarna har utretts och beskrivs i underlaget. Hur fragorna
avseende pdverkan pad grundvatten fordelas mellan detaljplaneprocessen och
tillstandsprocessen enligt miljébalken avgors inte av verksamhetsutévaren, utan foljer praxis.

Kumulativa effekter behandlas framfor allt i miljékonsekvensbeskrivningen, och ddr har de
kumulativa effekterna bedomts vara forsumbara. Vidare har de kumulativa effekterna av
buller under byggtiden analyserats i bullerutredningen. Ddr gors bedomningen att inget
kumulativt buller uppstar som orsakar hogre total ljudniva fran den egna verksamheten.

Lokaliseringens ldmplighet ska som ndmns bedomas i planprocessen. Kommunen anser att
underlag for en sadan bedémning finns i underlaget.
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Kapacitetsutredningen innehdller information som dr kdinslig varfor den rader under
sekretess. Genom uppforandet av brandpost inom planomrddet kommer det att finnas
brandvatten att tillgd skyndsamt. I de redovisade berdkningarna i risk- och
sldckvattenutredningen hade dessvirre fel siffror angivits. Siffrorna dr nu korrigerade sa att
texten och berdkningarna stimmer overens.

De redovisade scenarierna har utformats for att hantera de maximala flodes- och
kemikaliemdngder som kan komma att bli aktuella. De beskriver sdledes ett virsta fall. 1
samband med framtida detaljprojektering, och dven under anldggningarnas drifttid, kommer
ett kontinuerligt arbete med risk- och sldckvattenhantering att ske och nédvindiga
anpassningar genomféras lopande. Ingen ytterligare justering krdvs for planarbetet.
Paverkan pa det visuella intrycket regleras genom planbestdmmelser som sdtter maximala
grdnser for utbyggnationen. Det innebdr inte att utbyggnationen kommer att bli sa hog eller
stor utan att endast det som dr nédvindigt for verksamheten kommer att uppforas.

Frdagor om ljuspaverkan kommer att utredas i ett senare skede, eftersom de beror pd var i
omrddet byggnationerna ska ske. Detta klarldggs under byggprojekteringen. Om de bedoms
nodvindigt kommer belysningen att avskdrmas mot omkringliggande fastigheter.

Ldnsstyrelsen har tagit del av planarbetet och limnat yttranden. De kommer fortsatt att héras
genom processens gang och har mojlighet att overpréva detaljplanen om de anser att
forslaget strider mot 6verpréovningsgrunderna.

Revidering av planforslaget
Granskningen och de synpunkter som inkommit har resulterat i1 f6ljande férdndringar:

e Bullerutredningen har reviderats.

e Trafikutredningen har reviderats.

Plankartan har fitt en ny planbestimmelse om att kvartersmarken ska ha minst 25 %
genomslépplighet.

Miljokonsekvensbeskrivningen har reviderats.

Risk- och slackvattenutredningen har reviderats.

PM om Geoteknik har reviderats.

Recipientutredningen har lagts till planhandlingarna.

Planbeskrivningen har uppdaterats utifrdn uppdaterade utredningar.
Planbeskrivningen har uppdaterats gillande hantering av avstingningsventiler och
hanteringen av fastigheterna.
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Yttranden som inte blivit fullt tillgodosedda under
detaljplaneprocessen

Privatperson 1.
Privatperson 2.
Privatperson 3.
Privatperson 4.
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