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Planforfarandet

Forslag till detaljplan f6r del av Stenskér 1:1, uppréttat den 20 juni 2018, utgjorde underlag for
granskning under perioden 4 juli — 15 augusti 2018. Detaljplanen hanteras med standardforfa-
rande enligt plan- och bygglagen (PBL) 2010:900.

Berorda forvaltningar inom kommunen, statliga verk, ldnsstyrelsen samt berérda sakdgare och
andra med visentligt intresse av planen har underrittats och beretts tillfélle att yttra sig. Planhand-
lingarna har under granskningstiden varit tillgingliga pA kommunkontoret i Osthammar och pa
kommunens hemsida. En kungorelse om granskning publicerades i Uppsala Nya Tidning den 29
juni och 4 juli 2018 samt i lokaltidningarna Ostra Uppland och Annonsnytt den 4 juli 2018.

I detta granskningsutldtande redovisas de yttranden som inkommit under granskningstiden. Samt-
liga yttranden sammanfattas och kommenteras. Har sammanfattas dven vilka revideringar som
sker 1 planhandlingarna innan detaljplanen antas.

Privatpersoners namn samt fastighetsbeteckningar har i detta utldtande plockats bort pd grund av
dataskyddsforordningen (GDPR). Fullstindiga yttranden finns att tillga pa bygg- och miljoforvalt-
ningen pa Osthammars kommun.

Sammanfattning av inkomna synpunkter

Lantmditeriet tar upp fragor om genomforandebeskrivning, forandringar gentemot gillande detalj-
plan m m.

Ldnsstyrelsen har inga synpunkter utifrdn de frigor som bevakas enligt 11 kap. 10 § PBL. Léns-
styrelsen bedomer att de synpunkter som framfordes 1 samrddsskedet angaende artskydd blivit till-
godosedda. Utifran planhandlingarna bedomer Lénsstyrelsen att dispens fran artskyddsforord-
ningen inte krdvs for genomforande av detaljplanen.

Det har inkommit yttranden frén 45 privatpersoner som ér kritiska till planforslaget. Det géller
ianspraktagande av gronomraden, farhagor om en utveckling mot ytterligare exploatering och kri-
tik mot kommunens hantering av drendet. Det stélls ocksa fragor om huruvida det dr en ny detalj-
plan eller en dndring av detaljplan. Planen péstas vara otydlig.

Det pastés att syftet som anges i den gillande detaljplanen inte far dndras, man diskuterar anvand-
ning och skotsel av gronomréden, paverkan pd kommunens ekonomi och fastighetsvirden.

Rétten till allmén plats och ett férordnande enligt 113 § byggnadslagen pétalas.

Vatten- och avloppslosningar ifrdgasatts och sérskild kritik riktas mot att dagvattenflédena kom-
mer att 0ka pa en befintlig fastighet.

Andra fragor som tas upp ar sérskilda naturvirden, trafik, huvudmannaskap, bétplatser och stor-
ningar under byggtiden.

Slutligen har ocksé positiva synpunkter inkommit. Sammanlagt 7/ personer har undertecknat
skrivelser dér det framfors att de anser att planforslaget skall genomforas. De menar ocksé att all-
manna platser skots bra idag.



B8] OSTHAMMARS

(@]
KOMMUN
— €N DEL AV RoSLAGEN

3 (14)
ANTAGANDEHANDLING
Inkomna yttranden med kommentarer
Totalt inkom 50 yttranden under granskningen.
Remissinstans Ankomst- Ytt- Yttrande Sakiigare enligt | Synpunkter
stamplat rande med syn- fastighetsfor- som ej till-
utan er- punkter teckning godosetts
inran pa plan-
forslaget
Myndigheter och regionala organ
1. Lantmiteriet 2018-07-09 X
2. Uppsala brandforsvar 2018-07-27 X
3. Lénsstyrelsen 2018-08-15 X
4. Kommunstyrelsen 2018-09-19 X
Foreningar, organisationer, foretag
5. Gastrike Vatten AB 2018-08-10 X
Privatpersoner
6. (Person 1) 2018-07-26 X X X
7. (Person 2) 2018-07-30 X X X
8. (Person 3) 2018-07-30 X X X
9. (Person 4) 2018-08-01 X X
10. (Person 5) 2018-08-02 X X
11. (Person 6) 2018-08-04 X X
12. (Person 7) 2018-08-05 X X
13. (Person 8) 2018-08-05 X X
14. (Person 9) 2018-08-06 X X
15. (Person 10 och 11) 2018-08-06 X
16. (Person 12) 2018-08-07 X X
17. (Person 13 och 14) 2018-08-08 X
18. (Person 1) 2018-08-08 X X X
19. (Person 15) 2018-08-08 X
20. (Person 16) 2018-08-08 X
21. Listor med 49 underskrifter 2018-08-08 X
22. (Person 17) 2018-08-09 X X
23. (Person 5) 2018-08-09 X X
24. (Person 18) 2018-08-13 X X
25. (Person 19) 2018-08-13 X X
26. (Person 20) 2018-08-13 X X
27. (Person 21) 2018-08-13 X X
28. (Person 22 och 23) 2018-08-13 X X X
29. (Person 24) 2018-08-13 X X
30. (Person 25 och 26) 2018-08-13 X X
31. (Person 27) 2018-08-13 X X
32. Listor med 22 underskrifter 2018-08-13 X
33. (Person 28 och 29) 2018-08-14 X X
34. (Person 30) 2018-08-14 X X
35. (Person 31) 2018-08-14 X X
36. (Person 32) 2018-08-15 X X
37. (Person 33) 2018-08-15 X X
38. (Person 34) 2018-08-15 X X
39. (Person 35) 2018-08-15 X X X
40. (Person 36 och 37) 2018-08-15 X X
41. (Person 38) 2018-08-15 X X
42. (Person 39 och 40) 2018-08-15 X X
43. (Person 41 och 42) 2018-08-15 X X X
44. (Person 43) 2018-08-15 X X
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45. (Person 44 och 45) 2018-08-15 X X
46. (Person 46 och 47) 2018-08-15 X X
47. (Person 48) 2018-08-15 X X
48. (Person 49 och 50) 2018-08-15 X X
49. (Person 51) 2018-08-16 X X
50. (Person 34) 2018-08-21 X X

I detta dokument sammanfattas de inkomna yttranden och kommenteras. Samtliga originalyttran-
den halls tillgidngliga pé sektor samhéille i Osthammars kommun.

Myndigheter och regionala organ

1. Lantmiiteriet

Lantméteriet konstaterar att minsta fastighetsstorlek &r reglerad till 2 500 kvm och menar att detta
bor ses over om det dr viktigt att skydda naturvirden. Lantmaéteriet framfor vidare att markreser-
vat for ledningar (l- eller u-omréde) méste avgrénsas pa plankartan. For att 6ka forstéelsen och
lasbarheten bor markreservaten 1 och u redovisas separat.

Hér utover framfor Lantmateriet foljande:
Planen bor redovisa hur forordnande enligt 113 § byggnadslagen hanteras.

Nybildade fastigheter kommer att anslutas till Stenskar ga:1 och tilldelas andelstal i gemensam-
hetsanldggningen.

Man bor i texten skilja mellan orden ’tomt” och “fastighet” i planbeskrivningen.

I planbeskrivningen star det att ett 10 meter brett strak med allmén plats reserverats i planen.
Detta syns inte pa plankartan och kan uppfattas fel.

Kommentar:

Det framgdr av Lantmditeriets yttrande inte varfor minsta fastighetsstorlek bor ses over och hur
det berér naturvdrden. 2 500 kvadratmeter far anses vara normalt i den hdr typen av omraden.

Pa plankartan preciseras var reservat for ledningar skall finnas. Beteckningen lu bor vara an-
vdndbar eftersom det ror sig om lagspdnningsledningar och det inte synes vara nodvindigt att
bestimma om de skall vara underjordiska eller lufthingda. Planbeskrivningens text revideras
ocksd med hdnsyn till denna dndring.

Planbeskrivningen kompletteras med information om forordnande enligt 113 § byggnadslagen.
Ndr det gdller anvindningen av orden “tomt” och “fastighet” dr det sadant som redan dr dndrat
i granskningshandlingarna. Det framgar bland annat att det 10 meter breda strdket ligger utanfor
aktuellt planomrdde.

2. Uppsala brandforsvar

Brandforsvaret har inget att erinra.

Kommentar:

Yttrandet noteras.
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3. Lansstyrelsen

Lénsstyrelsen har inga synpunkter utifran de frdgor som bevakas enligt 11 kap. 10 § PBL. Léns-
styrelsen bedomer att de synpunkter som framfordes 1 samrddsskedet angaende artskydd blivit till-
godosedda. Utifran planhandlingarna bedomer Lénsstyrelsen att dispens fran artskyddsforord-
ningen inte krdvs for genomforande av detaljplanen.

Kommentar:

Yttrandet noteras.

4. Kommunstyrelsen
Kommunstyrelsen tar del av informationen.

Kommentar:

Yttrandet noteras.

Foreningar, organisationer, foretag

5. Giastrike Vatten AB
Gastrike Vatten har inget att erinra.
Kommentar:

Yttrandet noteras.

Privatpersoner

Dé det inkommit ett stort antal yttranden fran privatpersoner (sakédgare och andra boende 1 omra-
det) sammanfattas synpunkter under rubriker nedan.

Inga erinringar

Yttranden nr 15, 17, 19, 20, 21 (listor med 48 namnunderskrifter)

I nagra yttranden framhaélls sérskilt att allmén plats-marken skots bra.

Motsitter sig planen utan ndrmare motivering
Yttranden nr
9,12, 14, 16, 39, 43, 44, 46

I dessa yttranden framfors kort att man motsétter sig forslaget att gronomréden kan omvandlas till
villatomter.

Allmént om exploateringen och gronomraden

Yttranden nr 6, 7, 8, 10, 11, 13, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 43,
46, 48, 49, 50

Det framfGrs i alla dessa yttranden ett motstdnd mot att gronomrdden kan omvandlas till villatom-
ter. Tillgdngen pd gronomriden bor inte minska. De &r viktiga for aterhamtning, héilsa och vélbe-
finnande. Rekreationsmojligheterna paverkas generellt pa det som ér allmdnning idag. Det kan
gilla barplockning, skiddkning, promenader m m. Gronomradena &r dven viktiga for djur och na-
tur, inte minst med de pagaende klimatforandringarna. Ménga strandnédra omraden ar redan idag
omgardade av elstdngsel for att hélla inne kor som betar for ett ppet landskap, men héller ute de
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ménniskor som inte vagar gé in. Darfor dr det svért att acceptera en ytterligare minskning av gron-
omrédena.

Maénga anser att omradet skall behallas for fritidsbostdder. Stenskérsborna ér inte tillfragade 1 fra-
gan om fOrtitning och omvandling av Stenskdrsomrédet till permanentboende. Det finns en risk
att omradet dndrar karaktar fran fritidshusomrade till villaomrade. I ett yttrande yrkar man pa av-
slag i forsta hand, 1 andra hand pa att avstyckningar skall gélla fritidsbebyggelse.

Ett forslag som inkommit &r att eventuell fortidtning bor ske genom frivillig tomtdelning, inte ge-
nom att ta bort parkmark.

En motivering till behovet av ytterligare bebyggelse 1 Stenskdrsomradet efterlyses.

I en skrivelse framfors sérskilt att planen stoppar passager och begrinsar rorelsefriheten och det
redovisas detaljerade synpunkter och konkreta dndringsforslag nar det giller gronslépp. Det finns
ett strdk mellan 1:32 och 1:36 med allmén plats i gédllande plan. Dérfor borde det ocksa vara ett
strak genom omrade 4 soder darom.

Négra befarar att det kan uppsté en tudelning bland fastighetsdgarna i omradet, mellan de som é&r
for och de som dr emot planforslaget.

Kommentar:

Den foreslagna detaljplanen medger endast en liten komplettering inom Stenskdrsomrddet som
inte bedoms fordndra omradets karaktdr i visentlig utstrdickning och som gor att det fortfarande
dr mojligt att rora sig inom stora naturomrdden. Ca 6 % av fastigheten Stenskdr 1:1 fordndras
fran allmdn plats till tomtmark.

Man skiljer inte mellan fritidsboende och boende dret runt i planbestimmelser och utnyttjandet
for boende styrs inte av planer eller lagstiftning. Den beteckning som skall anvindas i en detalj-
plan dr endast "bostdder” (B). Detta betyder att tillkommande bebyggelse kan bli bdade fritidshus
och hus for permanentboende. Det dr samma bestdmmelse som i hela den gdllande planen for
Stenskdrsomrddet. Varje fastighetsdgare har, om sa onskas, rdtt att omvandla sitt fritidshus till
permanentbostad och det har delvis redan skett. De grinser som kan sdttas i en detaljplan gdller
frdamst byggnaders storlek. Byggnaders storlek dr mer begrdnsad inom de nya fastigheter som kan
bildas dn de dr i gdllande detaljplan.

Planforslaget dr upprdttat med stod av oversiktsplanen som utpekar Stenskdrsomrddet som ett
omrdde for utveckling av blandad bebyggelse. Oversiktsplanen dr kommunens stéillningstagande
vad gdller bebyggelseutveckling och den anger ocksd en malsdttning att fler mdnniskor skall
kunna bosdtta sig permanent pd landsbygden och i kustomrddet. Stenskdr kan betraktas som ett
sddant omrdde. Detta dr kommunens motivering till att anta aktuell detaljplan.

Passager, s k “gronsldpp ”, har studerats sdrskilt i naturvirdesinventeringen och vid utform-
ningen av detaljplaneforslaget. En bedomning av vad som dr en ldmplig gronstruktur har gjorts.
Modjligheterna till friluftsliv och passage genom omradet i tillrdicklig utstrdckning kvarstar, likasd
bedoms mojligheterna for djuren att rora sig fritt bli goda dven efter genomforandet av planen.

Planen blir prejudicerande
Yttranden nr 6, 18, 24, 25, 28, 38, 42, 43, 49

I flera skrivelser framfors farhdgor om att den foreslagna nya bebyggelsen medfor att det framle-
des inte kommer att finnas nigra hinder for exploatering pa bekostnad av gronomraden. Stenskar
som fritidsomrade kan komma att férvandlas till villaomrade. I en skrivelse framfors 6nskemaél
om att det stannar vid detta férslag och att kommunen villkorar beslutet med stopp for storre av-
styckningsplaner direfter. Det framgér inte av planen om ytterligare avstyckningar féar dga rum.
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Kommentar:

Det aktuella planforslaget mojliggor 9 nya fastigheter for smahus och inget annat. Det betyder
inte att ytterligare exploatering kommer att ske. Om det dinda skulle uppsta onskemdl om ytterli-
gare bebyggelse nagon gdng i framtiden sa mdste kommunen goéra ett nytt stillningstagande och
prova fragan i ett nytt planférfarande.

Kommunen som beslutsfattare, kommunens agerande
Yttranden nr 10, 16, 35

Det riktas kritik mot formuleringar 1 samradsredogdrelsen. Man menar att det &r asikter som borde
forstarkas med hénvisning till lagar, forordningar och prejudikat. Utryck som att ”forslaget med-
ger endast en liten komplettering inom Stenskédrsomradet” eller att ’det fortfarande blir en gles be-
byggelse och omradets karaktéir pdvekars endast obetydligt” anses inte vara korrekta. Inte heller
att forslaget inte bedoms ha ndgon negativ paverkan pa fastighetsvdrden och sociala férhallanden
1 omradet.

Det ifragasatts varfor kommunen viljer att forminska betydelsen av detaljplanens ursprungliga
syfte och kring lagstiftning for att tillmotesga den som véckt forslag om ny detaljplan.

Risken for jdv och orubbligt forutfattade meningar beddms betydande och granskning av tredje
part bor ske. Det forutsitts att drendet handlaggs opartiskt.

Kommentar:

Det dr riktigt att det i viss man handlar om dsikter ndr det gdller vad som dr en ldmplig bebyggel-
sestruktur och omfattningen av gronomrdaden m m, likasa bedémningen av hur t ex fastighetsvdr-
den kan paverkas. Det finns ingen lag som detaljerat anger vad som dr rdtt och fel. Det dr i forsta
hand kommunen som tar stéillning till vad man bedomer vara en ldmplig utveckling oavsett vem
som tar initiativ. Kommunen har i sin 6versiktsplan pekat ut Stenskdrsomrddet som ett omrdde for
utveckling av blandad bebyggelse, vilket betyder att kommunen ser positivt pd en viss utbyggnad
inom omrddet.

Det finns inget lagligt hinder att planldgga for nytt dndamal. Dock finns i lagstifiningen regler
om vilka som skall fa komma till tals vid planldggning och kommunen har hanterat drendet enligt
de regler som gdller. Vid handldggningen av plandrendet dr Ldnsstyrelsen en granskande part
och vid eventuellt overklagande sker det ocksa en granskning av andra dn kommunen sjdlv.

Forenlighet med miljobalken
Yttranden nr 25, 35, 36
Forslagets forenlighet med miljobalkens regler om fortétning 1 kdnsliga omraden ifrdgasitts.

Forslaget pastés strida mot riksintresset for hogexploaterad kust. Fritidsbebyggelse far komma till
stdnd endast 1 form av komplettering till befintlig bebyggelse. Omradets ursprungliga utformning
nér riksintresse antogs bor utgdra referens.

I ett yttrande riktas kritik mot att det i planhandlingarna inte ndmns att det maste finnas sérskilda
skil och att “komplettering av enkla fritidshus” tolkas som “komplettering av permanentbosta-
der”. Det senare innebdr ju vésentligt storre byggnader av villatyp vilket belastar vdgar, avlopp
och gronomraden minst 4 ggr mer dn de som bara bor dir nagra manader om éaret.

Kommentar:

Det finns i miljobalken flera allmdinna regler om hdnsyn till miljon och i 4 kap. 4¢ star det fol-
jande om kommunens kustomrdde: "Inom kustomrddena och skdrgardarna fran Brofjorden till
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Simpevarp och fiin Arkosund till Forsmark, utmed Gotlands kust, pd Ostergarn och Storsudret
pa Gotland samt pa Fdro far fritidsbebyggelse komma till stand endast i form av kompletteringar
till befintlig bebyggelse. Om det finns sdrskilda skdl far dock annan fritidsbebyggelse komma till
stand, foretrddesvis sadan som tillgodoser det rorliga friluftslivets behov eller avser enkla fritids-
hus i ndrheten av de stora tdtortsregionerna”. I 1 kap. 1 § anges ocksd att exploateringsforetag
och andra ingrepp i miljon far komma till stand endast om det kan ske pa ett sdtt som inte pdtag-
ligt skadar omradenas natur- och kulturvirden, men bestimmelserna skall inte utgora hinder for
utveckling av befintliga tditorter m m.

1 6vrigt finns i miljobalken inga sdrskilda regler om fortdtning i kdnsliga omraden och ndgra
“sdrskilda skdl” krdvs inte ndr det gdller kompletteringar till befintlig bebyggelse. I miljébalkens
bestimmelser ndmns sdrskilt fritidsbebyggelse, men som ndmnts tidigare skiljer man i detaljpla-
ner inte mellan fritidsbebyggelse och bebyggelse for permanent boende.

Oversiktsplanen
Yttrande nr 10, 22

I ett yttrande anser man att versiktsplanen strider mot detaljplanen vad géller fortdtning och be-
byggelse. Man menar da att kommunen inte kortsiktigt kan besluta enligt 6versiktsplanen.

Kommentar:

Det som avses med yttrandet dr formodligen att 6versiktsplanen skulle strida mot den gdllande
detaljplanen for Stenskdrsomradet. I beskrivningen till denna plan anges att den avser "sommar-
bostadsindamdl”’. Oversiktsplanen anger en utveckling som kommunen anser dr trolig och onsk-
vird oavsett gillande detaljplaner. I oversiktsplanen betecknas Stenskdrsomradet som ett om-
rdde med utveckling av blandad bebyggelse. Oversiktsplanen anger ocksd en mdlscittning att fler
mdénniskor skall kunna bosdtta sig permanent pd landsbygden och i kustomrddet. Aven om det
finns kritik mot oversiktsplanen sa dr den antagen av kommunen och den skall utgora vigledning
vid detaljplanering.

Plantekniska fragor. Syftet med planen, tydlighet m m
Yttranden nr 10, 23, 24, 38

De klagande undrar om det ar ett forslag till ny detaljplan for del av Stenskér 1:1. Ett geografiskt
omréde kan inte ha mer &n en detaljplan. Man kan inte ha en ny detaljplan {fo6r vissa omrdden sam-
tidigt som det finns en gammal plan som inkluderar samma omraden. Enligt Boverkets fortydli-
gande till PBL kan det endast finnas en detaljplan for ett omrade och man kan dirfor inte gora
andringsplaner, tilldgg eller liknande som skall gilla tillsammans med den ursprungliga planen

Det anses ocksé att forslaget dr otydligt. Omradesnumreringar stimmer inte med de i flera av ut-
redningarna. Forslaget dr antingen medvetet otydligt eller okunnigt rubricerat.

Man citerar planbeskrivningen fran 1952 (”Planen avser bebyggelse for sommarbostadsdndamal
och har givits sddan rymlighet att bebyggelsen kan smélta in i naturen”) och menar att det inte
finns nagon annan planbeskrivning eller nagot annat syfte angivet. Den foreslagna dndringen stri-
der mot detta syfte. Detta skulle enligt yttrandena strida mot géllande lagstiftning. Att &ndra syftet
pastas vara ej tillatet enligt PBL.

I planbeskrivningen talas det om bostidder, men det hdvdas att omrédet ar avsett for fritidshus en-
ligt nu géllande plan. Konsekvensen av detta skulle enligt yttrandet vara att hela den ursprungliga
detaljplanen maste d&ndras om det hér forslaget skall kunna antas.

I ett yttrande framfors att allmén plats inte har redovisats i1 det nya planforslaget, trots att det dr en
viktig bestdndsdel i den ursprungliga, géllande planen.
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Kommentar:

[ skrivelserna ifragasditts lagligheten i att upprdtta en ny detaljplan. Kommunens svar dr att det
inte finns nagra lagliga hinder for den plan som uppridittats.

Planforslaget gdller en ny detaljplan for vissa omraden (del av Stenskdir 1:1). Det innebdr att den
tidigare gdllande planen upphdvs inom dessa omrdden och ersdtts av en ny, med de bestimmelser
som den nya planen anger. Detta dr det normala sdittet att infora nya bestimmelser gdllande mar-
kanvindningen. ”Andring av detaljplan” dr ndgot annat, det dir ett begrepp som inte dr klart defi-
nierat i lagstiftningen, men det framgar av forarbeten att man kan anvdnda sig av detta forfa-
rande ndr man vill dndra eller komplettera i en gdillande plan utan att dndra huvudsyftet med pla-
nen. Ndr det gdller en sadan storre fordndring som nu foreslas torde tillvigagangssdttet inte vara
tillimpbart och det skulle for 6vrigt inte innebdra nagot annat i sak.

Det som dr aktuellt nu dr sdaledes en ny detaljplan, inte dndring av detaljplan. Det kommer att fin-
nas tvd olika detaljplaner for olika geografiska omraden inom Stenskdr. men de dr avgrdinsade sd
att det givetvis bara dr en plan som gdller pa en specifik plats. Detta dr inget ovanligt. Ndr en ny
detaljplan upprdittas finns det inget krav att beakta syften i gdillande detaljplan.

Man kan tycka att det dr olyckligt att det inte dr samma numrering i planhandlingar och i natur-
vdrdesinventeringen. Det dr foljden av att vissa dndringar gjordes efter inventeringen (med an-
ledning av dess resultat). Numreringen av omrddena i naturvirdesinventeringen och i planbe-
skrivningen bor ldsas oberoende av varandra och det torde inte vara ndagot problem att forsta
planen om man ldser numreringen i sitt sammanhang. Kommunen instimmer inte i att planhand-
lingarna skulle vara otydliga.

Som tidigare ndmnts skiljer man inte mellan fritidsboende och boende dret runt i planbestimmel-
ser. Den beteckning som skall anvindas i en detaljplan dr endast "bostdider” (B).

Ndr det gidller allmdn plats grundar sig planforslaget pad att tillrdckliga ytor finns i den gdllande
planen och att dessa dven kan inskrdnkas i den utstrdckning som planférslaget redovisar kvar-
tersmark.

Gronomradenas anvindning och skotsel idag
Yttranden nr 6, 10, 24, 25, 27, 36, 37, 39

Det ér flera som vittnar om att gronomraden skots bra idag, bdde bland dem som édr positiva till
planforslaget och bland dem som ér kritiska till nya tomtplatser.

En synpunkt som framfors dr dock att flera strandnéra omraden dr omgardade av elstingsel for att
halla inne kor som betar for ett 6ppet landskap, men héller ute de ménniskor som inte végar ga in.
Ett foto bifogas med skylt: ”privat mark”. Det pastas ocksa att dgaren till Stenskér 1:1 séljer nytt-
janderdétter till stranderna.

Det hdvdas ocksé att stod fran Upplandsstiftelsen erhalls for skotseln av en del omraden. Ur ett
strikt kommersiellt perspektiv vore dessa marker de mest lampliga for villabebyggelse. Den all-
manna platsmark dér inga villor kan uppforas har lamnats ordjd och ér delvis ogenomtranglig for
allménheten.

Kommentar:

Det har framkommit bade positiva och negativa synpunkter i fragan om hur gronomrddena skots.
I det nu aktuella planforslaget finns ingen allmdn plats och frdagor om skétsel av gronomrdden m
m regleras ddrfor inte i planforslaget.

Marken néirmast strdnderna har inte foreslagits som tomtmark och det skulle heller inte vara maoj-
ligt med hénsyn till strandskyddsbestimmelserna.
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Kommunalekonomiska argument
Yttranden nr 24, 36

Hair ségs att kommunen inte borde ha ndgot intresse av att det blir permanentbebyggelse i Stens-
kar. Tillkommande bebyggelse ger 6kade kostnader for kommunen 1 form av végar, vard, skola
och omsorg och kanske d@ven behov av barnomsorg. Ur ett kommunalekonomiskt perspektiv vore
det béttre att skapa bebyggelse néra viag 76.

Kommentar:

Bebyggelsen i Stenskdr dr redan sa omfattande att en viss komplettering inte bedoms pdverka
kommunens ekonomi negativt. Nya bostdider kan ocksd leda till 6kade skatteintdikter. Kommunen
vill dessutom mojliggora ett varierat boende och det dr ddrfor prioriterat att det dven finns bostd-
der pd landsbygden.

Fastighetsekonomiska fragor
Yttranden nr 10, 24, 35, 38

Det hivdas att kommunen har fel i pastaendet att fastighetsvarden och sociala forhallanden inte
paverkas. Att en fastighet grénsar till parkmark 1 stéllet for till en granne betingar ett hdgre pris.
Det dr vdl dokumenterat fran andra platser 1 landet att fritidshusomraden som fér villabebyggelse
minskar 1 attraktivitet. Taxeringsvardena gar ner pa fritidshusen i takt med att antalet villor 6kar.

Man menar ocksa att det blir kostnader for forrittning gillande nya andelstal 1 vdagforeningen och
att framdragande av kommunalt vatten och avlopp kostar 400 000 — 500 000 kr per fastighet och

pressar ner fastighetsvirdena med motsvarande belopp. Det sdgs dven bli immateriella skador av

att helheten forvandlas till villabebyggelse.

Kommentar:

I ndgot enstaka fall dir det tdankbart att fastighetsvdirdet kan paverkas, men ingen bedoms lida na-
gon sddan skada att planen inte kan antas. Ndr det gdller kostnader for att dndra andelstalen i
vdgforeningen sd torde de vigas de upp av att kostnaderna for anldggningars skotsel kommer att
fordelas pa fler fastighetsdgare. Man bér dven kunna se positiva effekter om fler bosdtter sig per-
manent i omradet, t ex okad trygghet.

Att dra fram kommunalt vatten och avlopp dr inte aktuellt i dagsliget.

Riitten till allmén plats - Forordnande enligt 113 § byggnadslagen
Yttranden nr 6, 10, 11, 18, 22, 24, 35, 36, 37, 38, 41, 46, 48

Det ifragasitts att den dr som égare till allmdnningarna 1 omréadet skall kunna exploatera dem for
egen vinning. Det dr mérkligt att man kan kopa allménningar nér det rdder byggforbud och sélja
delar av dessa gemensamma omraden till helt andra kvadratmeterpriser och utan kompensation till
fastighetsdgarna. Det framhalls ocksé att de boende i omrédet har forvarvat fastigheterna pa vill-
kor som nu géller for allméin platsmark. Denna mark har stamfastigheten avtrétt sin rddighet dver.
Att konfiskera denna tillgang, utan erséttning for de boende bor kunna sittas som likvirdigt med
dgarintrang enligt RF 2:18. Det har ingétt en nyttjanderitt av allmidnning ndr man kopt fastigheter.
Att nu stycka mark som &r allmén plats innebér en inskrédnkning i den rittighet som fastighetsa-
garna innehar och en géng betalt for.

I skrivelse citeras fran Lansstyrelsens beslut att faststilla den nu gillande detaljplanen. Dér star att
Léansstyrelsen med stod av 113 § byggnadslagen forordnar att dgarna av fastigheterna Stenskér 1:1
och 1:2 utan ersattning skall upplata obebyggd mark som i byggnadsplanen upptagits till vdg eller
annan allmén plats.

Det patalas att fastighetsdgarna har rétt att bilda gemensamhetsanlédggning.
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Kor betar markerna med stéd fran Upplandsstiftelsen. Nagon menar att det dr bittre att behélla
detta och att en stiftelse eller samféllighetsforening tar 6ver fran nuvarande markagare. Driftskost-
naden blir obetydlig jamfort med att virdena for fastigheterna kan bibehallas. Tankbart ar ocksa
att betala for skotsel av allmadnningar 1 stillet for att 1ata dgaren till Stenskér 1:1 stycka och sélja
omraden. Det hdvdas ocksa att han séljer nyttjanderatter till strainderna. Det finns avsparrningar
och stingsel.

Kommentar:

De boende dger inte Stenskdr 1:1. Man koper inte en sdrskild rditt till allmdn plats vid kop av en
fastighet i omrddet, men man har rdtt att nyttja omradena for vistelse (dven enligt allemansrdit-
ten). Man tilldelas ocksa andelstal i vigforening. Genom sitt planmonopol bestimmer kommunen
hur marken skall anvindas och kommunen bedémer att det finns mycket allmdn plats kvar i Stens-
kdrsomrddet dven efter att foreslagen bebyggelse kommit till stand.

Den aktuella planen omfattar inte mark som skots med hjdlp av betande kor mm. Denna mark dr
stranddngar utanfor de omrdaden som den nya planen omfattar.

Planbeskrivningen skall kompletteras med information om forordnande enligt 113 § byggnadsla-
gen.

Trafikfragor
Yttranden nr 7, 8, 24, 28, 33, 46

Man menar att det blir ett 6kat tryck pa vagnitet. Stenskdrsvédgen tdl inte mer trafik. Den dr smal
och det dr svart att motas. Det blir ett stort slitage och sidkerheten, fraimst for barn, sédnks nér last-
bilar trafikerar den krokiga och smala vigen. Det &r ocksé en sékerhetsfraga vid skogsbrand eller
dylikt, eftersom det dr enda utfartsvégen.

Kommentar:

En liten trafikékning kan forvintas, men den bedoms inte vara storre dn att befintlig vigstandard
kan behdllas. De smala vigarna uppmanar till forsiktighet.

Huvudmannaskap
Yttranden nr 10

Det ifragasitts varfor planen inte skall ha kommunalt huvudmannaskap for allménna platser. Man
ser inget skl att medge privat huvudman.

Kommentar:

Det har aldrig varit kommunalt huvudmannaskap i omradet. Skulle man infora det sd innebdr det
att kommunen kan bli skyldig att losa in marken, vilket kommunen inte har ndgot intresse av. Det
finns inget hinder for att allmdn plats dr i privat dgo.

Vatten-, avlopps- och dagvattenfragor
Yttranden nr 10, 24, 28, 33, 35, 36, 43, 46

Kritik riktas mot att kommunen tillstyrker privata avloppslosningar trots att Oregrundsgrepens
vatten har forsdmrats atskilligt pa senare ar. Det dr ocksd ont om vatten och flera brunnar har fatt
in saltvatten. Nagra menar att kommunal va- anslutning kan bli nédvéandigt om planen genomfors
och om dessutom ytterligare avstyckningar kanske far goras i1 framtiden. Detta synes dock inte
vara nagot som flertalet 6nskar. Tvirtom menar man att det inte dr en dnskvérd utveckling att det
blir kommunalt vatten och avlopp.

Va-utredningen visar att risken for saltvattenintrangning ar osiker. Dricksvattenforsorjningen bor
utredas mer i detalj och granskas av oberoende sakkunnig. Alternativt bor kommunen lata utfora
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en egen utredning av sakkunnig utan jav. BDT-infiltration kan fa stora problem eftersom det finns
berg i dagen.

Oversiktsplanen forutsitter att en omvandling av omrédet sker s4 att vatten- och avloppsfragor
kan 16sas pa ett tillfredsstédllande sitt. I en skrivelse framfors att det inte dr fallet for omréade 1 i
planforslaget. Det dagvatten som leds i1 diken frdn Stenskdrsvigen via omrade 1 rinner vidare
langs Strandvégen till en lagpunkt och sedan in till fastigheterna Stenskér 1:22 och 1:23. En hel
bygd anses avvattnas via Stenskir 1:22. Agaren till fastigheten framfor klagomal dver hur skogs-
avverkning, markarbeten och rorldggning lett till negativa konsekvenser for fastighetsdgaren som
ocksa saknar ett avtal géllande dessa forhdllanden. Han menar att planfrslaget inte kan genomfo-
ras forrén det finns ett domstolsutslag eller ett nytt avtal som klarldgger att dagvatten far ledas
over fastigheten Stenskér 1:22.

Det hdvdas ocksé att exploatoren planerar att sldppa ut 3 till 4 gdnger mer dag- och avloppsvatten
fran planomréde 1 i ett 84 meter langt dike Over fastigheten Stenskar 1:22. Ett dike som trots pro-
tester fran dgarna till denna fastighet och 1 strid mot all sakkunskap delvis rorlagt och trots att han
varken édger, har avtal om eller rddighet 6ver den mark som dikesvattnet passerar pd sin vig ut till
havet. Arendet ligger hos Mark- och miljédomstolen eftersom det fororenade vattnet redan nu
oversvimmar nedre delen av tomten, framforallt pd virarna.

Kommentar:

Fragor om vatten och avlopp har utretts och det bedoms mdjligt att komplettera bebyggelse med
foreslagna losningar. Utredningen har gjorts av konsult som dr sakkunnig pa omrddet och utan
egna intressen i exploateringen. Utredningen har ocksa granskats av ansvariga inom kommunfor-
valtningen. Vattentillgangen dr berdknad 6versiktligt. Vid borrning pa enskilda tomter mdste ris-
ken for salt grundvatten beaktas. Varje enskild avioppsanliggning provas av kommunen.

Den naturliga topografin i omrddet ser ut sd att fastigheten Stenskdr 1:22 m fl ligger i en lag-
punkt och kan paverkas av dagvatten vid kraftiga regn eller vid snosmdltning. Det har i gdllande
detaljplan inte avsatts ndagot omrdde for att ta hand om sddant overskottsvatten som inte infiltre-
ras i marken. Detta har losts genom ett dike som ligger inom Stenskdr 1:22 och 1:23 och inom
allmdn plats ner mot havet. Kommunen har ingen ndrmare kdannedom om vilka avtal som kan ha
uppridttats gdllande detta dike. Diket dr, enligt dgaren till fastigheten Stenskdr 1:22, av betydelse
for forhallandena pa fastigheten.

[ dagvattenutredningen uttalas att dagvattenflodet fran de planerade tomterna kommer att 6ka
ndgot pd grund av planerad bebyggelse. Det kan réra sig om en okning pad upp till tre-fyra
ganger dagens flode om ingen infiltration av takvatten sker pa tomten. I verkligheten infiltreras
merparten av vattnet pd tomterna. Den fordndring som kan paverka Stenskdr 1:22 dr takavvatt-
ning fran ett nytt hus inom omrdde 1 i planforslaget. Flodet genom diket pa fastigheten kan dock
rimligtvis inte 6ka ndmnvdrt, dels for att det mesta vattnet infiltreras pd tomtmark och dels for att
den nya tomtmarken bara dr en liten del av hela det avrinningsomrdde som pdaverkar 1:22 och
ndrliggande omraden.

For att infiltration sd langt mojligt skall ske inom tomtmark innehdller planen en bestimmelse
som begrdnsar rdtten att hdrdgora tomtmark. Aven en bestimmelse om krav pd marklov for fill-
ning av storre trdad dr av betydelse for dagvattenavrinningen. I planbeskrivningen ldmnas ytterli-
gare rekommendationer.

Det bedoms saledes inte bli nagon betydande fordndring, men om diket genom fastigheten Stens-

kdr 1:22 dr ett problem redan idag bor en losning diskuteras oavsett planerad bebyggelsekom-
plettering. En sadan losning kan vara att flytta diket — oppet eller rorlagt — helt fran 1:22 till 1:23
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och det finns nu en overenskommelse med dgaren till fastigheten Stenskdr 1:23 att diket kan flytt-
tas till denna fastighet.

Sammanfattningsvis bedoms dagvattnet kunna tas om hand pd ett tillfredsstdllande stt.

Gemensamma anlidggningar. Batplatser
Yttranden nr 10, 39

Det ifragasitts att de omraden for batplatser som anges 1 géllande detaljplan kan utnyttjas. Land-
hdjning och naturvérden skulle vara ett hinder.

Fri tillgang till uppbyggda gemensamma brygganldggningar som enligt forordning skall gélla gél-
ler inte langre enligt uppgift i ett yttrande. Man maste betala arlig avgift for sin brygganlidggning,
vilket upplevs som intrdng och begransningar av den hittills rddande situationen.

Kommentar:
Det dr kommunens uppfattning att det finns tillrdckliga mojligheter att ordna bdtplatser.
Huruvida batplatser skall vara avgifisbelagda eller inte dr inte ndgot som bestdms i en detaljplan.

Naturvarden
Yttranden nr 24, 31, 33, 35, 43

Det framhélls att stora naturviarden skovlas inklusive orkidén Gulyxne som inte bara ar rodlistad
utan upptagen i Artskyddsforordningen. Man yrkar pd att kommunen anlitar en helt oberoende na-
turvardesinventerare med uppdrag att sarskilt dokumentera vixter som ar upptagna i artskyddsfor-
ordnigen. Naturvérdesinventeringens analys av gronslépp pastés ocksa ha brister. Man kan inte
forutsétta att tomterna bibehaller sin funktion for vaxt- och djurlivet knutna till skog och hagmark.
De omraden som enligt planforslaget exploateras har unika viarden som gronslépp och strak for
ménniskor.

Kommentar:

Utredningen har gjorts av konsult som dr sakkunnig pa omradet och utan egna intressen i exploa-
teringen. Kommunen har ocksd granskat naturvirdesinventeringen och inte funnit ndgra brister.
Vid utformningen av planforslaget har naturvirden och arter beaktats i rimlig utstrdckning.

Storningar under byggtiden
Yttranden nr 24, 28

Storningar under byggtiden pétalas. Det kan uppsta behov av breddning och forstirkning av
Stenskirsviigen for att klara tunga transporter, vilket &ven innebir stora kostnader. Aven dvriga
smavagar utsitt for 6kad forslitning. Buller uppstar och sdkerheten for frimst barn sénks nér last-
bilar trafikerar den krokiga och smala vigen.

Kommentar:
Sannolikt kommer nya byggnader att tillkomma i en ganska langsam takt sa storningarna torde
inte bli sa intensiva att det inte kan accepteras.
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Revidering av planforslaget

Granskningen och de synpunkter som inkommit har lett till att f6ljande forédndringar i planhand-
lingarna foreslas:

e Pa plankartan preciseras var reservat for ledningar skall finnas. Beteckningen lu bor vara an-
véindbar eftersom det ror sig om 1dgspénningsledningar och det inte synes vara nédvéndigt att
bestimma om de skall vara underjordiska eller lufthingda. Planbeskrivningens text revideras
ocksa med hénsyn till denna éndring.

e Planbeskrivningen kompletteras med information om férordnande enligt 113 § byggnadsla-
gen.

Revidering av planforslaget efter antagandebeslutet fran 2019:

e Planbeskrivningens tva avsnitt om 113 § byggnadslagen har slagits ihop till ett och texten i
avsnittet har dndrats till att aterspegla vad som hént i Lantméiteridrendet om 113 § som
16pte parallellt med planforslaget mellan 2018 och 2022.

e Texten i planbeskrivningens inledning som beskriver antagandeforslaget har édndrats for att
forklara att planen redan antagits en gang och varfér den nu antas pa nytt.

e Ett stycke under rubriken dagvatten i planbeskrivningen har tagits bort. Stycket beskrev att
det fanns en intention om att flytta ett dike till Stenskar 1:23. Nu har istdllet dgarna mellan
Stenskér 1:1 och 1:22 upprittat ett separat avtal om att befintligt dike och ror far nyttjas.
Intentionen om att flytta diket kvarstar darfor inte och det bedoms ddrmed att stycket kan
tas bort. Resterade text under avsnittet om dagvatten kvarstar.

Berdrda sakagare som inte blivit tillgodosedda under detaljplane-
processen

Synpunkter frian samrad:

3 sakédgare lamnade synpunkter som inte blivit tillgodosedda under planprocessen.

Synpunkter frian granskning
7 sakédgare har ldmnat synpunkter som inte blivit tillgodosedda under planprocessen.

Ovriga som inte blivit tillgodosedda under detaljplaneprocessen

Synpunkter fran samrad:

Lantmateriet och 6 privatpersoner limnade synpunkter som inte blivit tillgodosedda under plan-
processen.

Synpunkter fran granskning:
43 privatpersoner som inte dr sakdgare enligt fastighetsforteckningen har ldmnat synpunkter som
inte blivit tillgodosedda under planprocessen.
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