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Inledning

Vid uppréttande av plan eller program ska kommunen underséka om genomforandet av planen,
programmet eller &ndringen kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Undersokningen ar den process som ska leda fram till ett stallningstagande i fragan om en strategisk
miljobeddmning (miljékonsekvensbeskrivning) ska goras eller inte. Undersdkningen innebér att
kommunen identifierar de omstandigheter som talar for eller emot en betydande miljopaverkan, och
samrader fragan med Lansstyrelsen.

Syftet med en miljobedomning &r att integrera miljoaspekter i planering och beslutsfattande sa att en
hallbar utveckling framjas. Reglerna om miljobedémning finns i 6 kap. Miljobalken.

Planomradet

Planomradet utgors av fastigheten Gammelbyn 4:263 i Osthammar. P& fastigheten finns idag bland
annat en bensinstation och en besiktningslokal. Delen dér bensinstationen ligger &r planlagd for
bilservice, och syftet med den planen var enligt planhandlingarna att mojliggora for just en etablering
av bensinstation. Den delen av fastigheten behdver inte omfattas av detta nya planférslag eftersom
bensinstationen ar tankt att ligga kvar. Istallet omfattar det nya forslaget de 6vriga delarna av
fastigheten, som enligt stadsplan fran 1969 ar planlagt for garageandamal.

Detaljplanens syfte

Syftet ar att &ndra bestammelserna i stadsplanen fran 1969 sa att fastigheten kan anvandas pa ett mer
flexibelt satt. Tanken &r att det ska vara mojligt att fortsatta bedriva de verksamheter som finns idag
(t.ex. bilbesiktning) men att ocksa mojliggdra for andra typer av verksamheter. Verkstad och
lunchrestaurang ar exempel pa vad som kan tillkomma.

Beddmningsunderlag

Undersdkningen genomfdrs genom en checklista. Checklistan ska ge en helhetsbild av effekterna av
en detaljplan. Checklistan ger kunskap om vilka fragor som berdrs, samt vilka fragor som innebér
risk for betydande miljopaverkan for aktuell detaljplan. Avslutningsvis sker en sammanvagd
bedémning av de fragestallningar som bedomts medfora risk for betydande miljopaverkan.
Checklistan inkluderar skyddsvarden, effekter pa miljon, samt effekter pa hélsa och sakerhet.
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Berors?

Alltid betydande miljopaverkan Ja Nej
Det ska alltid antas vara betydande miljopaverkan om genomfdrandet kan antas
innefatta en verksamhet eller atgard som kraver tillstand enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken. Dessa r de verksamheter eller atgarder som kan paverka miljon i ett
naturomrade som har fortecknats enligt 27 § forsta stycket 1 eller 2 miljobalken (7
kap. 28 a § MB).

1. Sarskilda skyddsomraden enligt Europaparlamentets och radets direktiv
2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar X
(Fégeldirektivet, Natura 2000)

2. Sarskilda bevarandeomréaden enligt radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter (Art- och X
habitatdirektivet, Natura 2000)

Kommentar

Om planen anger forutsattningarna for kommande tillstand for sadana verksamheter
eller atgarder som anges i 2 § miljobedomningsforordningen (eller bilagan till
forordningen) kan betydande miljopaverkan antas. Trots 2 § ska en undersékning
alltid genomfdras for detaljplaner enligt PBL.

Anger planen forutsattningar for sadana verksamheter eller atgarder som anges i 2 § X
eller bilagan till miljobedémningsférordningen?
Bilagan i forordningen anger under punkt 10 "infrastrukturprojekt som avser [..]
anliggning av industriomraden”. Planforslaget ar i huvudsak inte ett
infrastrukturprojekt, eller att betrakta som ett helt industriomrade, men viss
nyetablering av verksamheter kommer tillatas inom planomradet. Verksamheterna
kommer troligtvis regleras med anvindningen “verksamheter” 1 plankartan, eller
annan bestdimmelse med liknande innebdrd. Av sammanhanget i

Kommentar | miljobedomningsforordningen tolkar kommunen det som att de industriomraden
som avses ar sddana som far stor omgivningspaverkan. Genom att anvanda en
bestimmelse sasom “verksamheter” istillet for “industri” 4r beddmningen att
planen begransar den omgivningspaverkan som kan tolereras fran verksamheter
och darmed att man inte genom planen skapar forutsattningar for sadana
verksamheter eller atgarder som anges i miljobedomningsférordningen eller dess

bilaga.
Berors?
Ja Risk for BMP Nej
(betydande
1. Forordnanden och skyddsvarden miljopaverkan)?

1.1 Berors riksintressen? X
1.2 Berors naturreservat? X
1.3 Berors biotopskydd? X
1.4 Berors djur- och véaxtskyddsomraden? X
15 Berors strandskyddsomréaden? X
1.6 Berors miljoskyddsomraden? X
1.7 Berors vattenskyddsomréaden? X
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Kommentar

Riksintresse som berdrs dr “hogexploaterad kust” (Arkosund till Forsmark). Planforslaget

paverkar inte riksintresset eftersom riksintresset reglerar fritidsbebyggelse.

Berors?
Ja Nej
A AR Risk for BMP?
Effekter pa miljon
) Hogt naturvarde, nyckelbiotoper, ekologiskt
) kéansliga omraden, naturresurser
Berors omrade som utpekas i Lansstyrelsens
2.1 eller kommunens naturvardsplan som hogt X
naturvarde?
29 Berors omrade som utpekas i X
' Skogsvardsstyrelsens nyckelbiotopsinventering?
23 Berors omrade som utpekas i X
' Skogsvardsstyrelsens sumpskogsinventering?
Kommentar
3. Kulturmiljo
31 Berdrs fornlamning? X
3.2 Berdrs kulturhistoriskt véardefull miljo? X
Kommentar
4. Landskaps- och stadsbild & sociala varden
41 Finns risk att planen medfor paverkan pa X
' landskapsbilden?
42 Finns risk att planen medfor paverkan pa
' stadsbilden?
Finns risk att planen medfor paverkan pa sociala
4.3 . X
varden?
Kommentar | Nya byggnader och nya verksamheter kommer paverka upplevelsen av omradet.
5. Transport och kommunikation
51 Berdrs viktiga transport- eller
' kommunikationsleder? X
Kommentar
6. Rekreation och rérligt friluftsliv
Finns risk att planen paverkar kvaliteten eller
6.1 kvantiteten pa nagon rekreationsmojlighet X
(strovomrade, vandringsled, friluftsanlaggning
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etc.)?
Kommentar
7. Mark
Finns risk att genomfoérandet av planen medfor
7.1 instabilitet i mark eller geologiska X
grundforhallanden - risk for skred, ras etc.?
79 Finns risk for skada eller forandring av ndgon X
' vérdefull geologisk formation?
Finns risk att planen medfor forandrade
7.3 sedimentationsforhéllanden i vattendrag eller X
sj6?
Kommentar
8. Luft och klimat
8.1 Finns risk for véasentliga luftutslapp? X
8.2 Finns risk for obehaglig lukt? X
Finns risk for forandringar i luftrorelser,
8.3 luftfuktighet, temperatur eller klimat (regionalt X
eller lokalt)?
8.4 Finns risk for skador pa byggnader? X
Kommentar
9. Vatten
9.1 Finns risk for fordndringar av grundvatten- eller
' ytvattenkvaliteten?
92 Finns risk for forandringar av flédesriktningen X
' for grundvattnet?
9.3 Finns risk for minskning av vattentillgangen i X
' nagon yt- eller grundvattentakt?
Finns risk for forandrade
9.4 infiltrationsforhallanden, avrinning eller X
' dréneringsmonster med risk for
dversvamning/uttorkning?
Finns risk for forandrat flode, riktning eller
9.5 stromforhallande i nagot vattendrag eller nagon X
5j6?
Andrade dagvattenfldden till foljd av nya byggnader (och eventuellt &ndrade markforhallanden).
Kommentar | Eventuellt ocksa utslapp fran nya verksamheter. Dock kommer planen inte tillata tyngre industri
p.g.a. laget inne i tatorten.
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10. Véxter och svampar
Finns risk for forandringar i antal eller
10.1 sammansattning av vaxtarter eller X
véxtsamhallen?
Finns risk for paverkan av ndgon hotad véxtart
10.2 eller vaxtsamhaélle (enligt Artdatabankens X
' rodlista eller EU:s art- och habitatdirektiv,
fridlysta)?
10.3 Finns risk for inforande av nagon ny véxtart? X
Kommentar
11. Areella ndringar
Paverkas jordbruk, skogsbruk, djurhallning eller
11.1 i X
fiske?
Kommentar
12. Djurliv
Finns risk for forandringar av antalet eller
12.1 e > X
sammansattningen av djurarter?
Finns risk for paverkan pa nagon hotad djurart
12.2 enligt Artdatabankens rddlista eller EU:s art-
och habitatdirektiv?
Finns risk for forsdémring av fiskevatten eller
12.3 .
jaktmarker?
Kommentar
Berors?
Ja Nej
o . Risk for BMP?
Effekter pa hdlsa och sdkerhet
Storningar, buller, utsldpp, vibrationer, radon,
13. .
ljus och skarpt sken, lukt
Finns risk for okad ljudniva som kan medfora att
13.1 manniskor exponeras for ljudnivaer 6ver X
rekommenderade gransvarden?
Finns risk for nya ljussken som kan vara
132 blandande? X
13.3 Finns risk for vibrationer? X
13.4 Finns risk for explosion? X
135 Finns risk for utslapp? X
13.6 Finns risk for lukt? X
13.7 Finns risk att manniskor utsatts for joniserande X
' stralning (radon)?
13.8 Finns risk for paverkan fran magnetfalt fran X
' kraftledningar?
13.9 Finns risk for dversvamningsproblematik? X
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Kommentar
14. Miljopaverkan fran omgivningen
Har omradet tidigare anvénts som tipp,
14.1 utfyllnadsplats eller dylikt varvid miljé- och X
halsofarliga &mnen kan finnas lagrade i marken?
14. Finns malpunkt eller transportled for farligt gods X
' inom 150 meter?
En miljoteknisk markundersokning har gjorts som pavisar halter av alifater, aromater, BTEX och
PAH i marken. I alla jordprov ligger halterna under riktvardet for Naturvardsverkets riktvarden for
MKM. | grundvattenprover patraffades dock forhojda halter av bly. Slutsatsen av
markundersékningen var att inga vidare undersokningar och/eller atgarder ar motiverade. Med
tanke pa att detaljplaneforslaget innebar viss dndrad markanvandning (nya verksamheter tillats)
Kommentar kan det dndock finnas anledning att genomfora atgarder kopplat till de forhojda halterna av bly
som patraffades. T.ex. kan det vara lampligt se till att féroreningskallan till blyhalterna ar
borttagen.
Gammelbygatan som ligger direkt norr om planomradet ar rekommenderad (men sekundar) vag for
farligt gods enligt Trafikverket. Vagen och dess funktion bedéms dock inte paverkas av eller
paverka planforslaget.
15. Trafiksdkerhet
151 Finns risk att trafikproblem skapas eller att X
‘ trafiksdkerheten dventyras?
15.2 Finns risk for 6kning av fordonstrafik? X
En smarre okning av trafik till och fran fastigheten kan forvantas som ett resultat av nya
Kommentar
verksambheter.
16. Omkringliggande projekt
16.1 Finns andra projekt som innebar miljopaverkan X
' inom planomradet?
Har denna plan betydelse for andra planers eller
16.2 S o X
programs miljopaverkan?
Kommentar
Berors?
Ja Nej
e . e o Risk for BMP?
Miljokvalitetsnormer & miljomal
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Miljokvalitetsnormer (MKN) ar ett juridiskt styrmedel som regleras i 5 kap.
miljébalken. Normer kan meddelas av regeringen i férebyggande syfte eller for
att &tgarda befintliga miljoproblem, for att de svenska miljomalen ska uppnas
eller for att kunna genomfora EG-direktiv. | frdga om detaljplaner galler att
detaljplan inte far antas om dess genomférande skulle medverka till att MKN
dvertrads, enligt 5 kap. 3 § MB.

Luft
Innebér planforslaget att miljokvalitetsnormer riskerar att X
dverskridas for fororeningar i utomhusluft? Se SFS 2010:477

Kommentar

Fisk- och musselvatten

Innebdr planforslaget att miljokvalitetsnormer riskerar att X
6verskridas for fisk- och musselvatten? Se SFS 2001:554

Kommentar

Vatten

Innebdr planforslaget att miljokvalitetsnormer riskerar att X
Gverskridas for vattenférekomster? Se SFS 2004:660

Kommentar
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Sammanvéagd beddmning
Med utgangspunkt i ovanstaende fragestéllningar gors en sammanvégd bedémning kring om planens
genomforande kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Bilagan till miljobedémningsférordningen anger verksamheter som alltid kan antas innebéra
betydande miljopaverkan. Det som star under punkt 10 (infrastrukturprojekt och anlaggning av
industriomraden) ar det som narmast beror detta planforslag. | och med att forslaget inte handlar om
nyetablering av ett industriomrade och att det bara beror en fastighet &r beddmningen dock att just
detta planforslag inte &r ett projekt av sadan grad som avses i miljobedémningsférordningen.

Den miljétekniska markundersokningen som tidigare har genomforts pa fastigheten visar pa forhojda
halter av bly i grundvattnet. Det ar lampligt att fororeningskallan atgardas nar man nu delvis ska
andra markanvéandningen. Eventuellt kan kommunen ocksa komma att stélla krav pa sanering innan
planen kan antas.

Sammanfattningsvis kan man forvanta sig en viss miljopaverkan enligt vad som beskrivs som ovan,
men forandringarna jamfort med dagslaget ar inte betydande i sammanhanget. En strategisk
miljobeddémning kommer darfor inte goras i detta planarbete.

Det berdrda planomradet bedoéms inte medfora en betydande miljopaverkan och darmed bedéms det
att strategisk miljébeddémning inte behover goras.

Medverkande

Undersokningen om betydande miljopaverkan har handlagts av féljande tjansteman pa
Samhallsbyggnadsforvaltningen:

-Samuel Sundin, planarkitekt

Under arbetet med att ta fram forslaget har dessutom miljésakkunnig och miljGinspektor deltagit.
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