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Datum Sid 
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 KALLELSE 
  
  
Nämnd Kommunstyrelsens arbetsutskott 
  
Datum och tid 2017-01-10 Klockan 08:00 
  
Plats SR Gräsö, kommunkontoret, Östhammar  
  
Besök Nr ÄRENDELISTA Föredragande 
    
08:00 1 Information KSAU 

 
08:20 2 Kommunikationspolicy för Östhammars kommun Lucia Bender 

 
 3 Återinvigningen av kommunhuset, budget Lucia Bender 

 
08:50 4 Anskaffningsbeslut Färdtjänst/skolskjuts 

 
Marie Berggren 

 5 Anskaffningsbeslut Geografiska Informationssystem 
(GIS) 
 

Marie Berggren 

 6 Underrättelse från Mark- och miljödomstolen i Nacka gäl-
lande Svensk Kärnbränslehantering AB ansökan angående 
tillstånd till anläggningar i ett sammanhängande system 
för slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall, 
yttrande 
 

Marie Berggren 

09:00 7 Inköpspolicy, antagande Emmelie Rova 
 

10:00 8 Villkorsråd Barbro Andersson Öhrn 
Bertil Alm 
Marie Berggren 
 

 9 Kungörelse om granskning, detaljplan för Hamntorget 
västra, del av fastigheten Öregrund 8:1 
 

 

 10 En flexiblare ämneslärarutbildning, remissvar 
 

 

 11 Förbundsordning Samordningsförbundet Uppsala län, an-
tagande 
 

 

 12 Svar på motion om lärarlönelyftet 
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 13 Svar på motion om lärarassistenter 
 

 

 14 Svar på motion med förslag om åtgärder för att förbättra 
integrationsarbetet  

 

    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    

Sekreterare Kersti Ingemarsson 
  

Ordförande Jacob Spangenberg (C) 
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1 Dnr KS-2017-1 Dpl 904 
 
Information 
 
Kommunstyrelsens arbetsutskott informerar. 
 
Arbetsutskottets beslut 
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KALLELSE/FÖREDRAGNINGSLISTA 

Datum Sid 
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2 Dnr KS-2017-2 Dpl 003 
 
Kommunikationspolicy för Östhammars kommun 
 
Handling A 
 
Marknads- och kommunikationsenheten har tagit fram ett förslag till en ny 
kommunikationspolicy för Östhammars kommun. Denna policy anger ett antal 
huvudregler och riktlinjer för all information och kommunikation som kommu-
nen gör. Dokumentet ersätter Policyn för informationsverksamheten med dnr 
2007KS235. 
 
Förslag till beslut 
 
Kommunstyrelsen beslutar att remittera reviderad kommunikationspolicy till 
samtliga förvaltningar. 
 
Eventuella synpunkter på policyn ska skickas till  
kommunstyrelsen@osthammar.se senast 2017-02-10. 
 
Arbetsutskottets förslag 
  

mailto:kommunstyrelsen@osthammar.se
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3 Dnr KS-2017-3 Dpl 993 
 
Återinvigning av kommunhuset, budget 
 
Marknad- och kommunikationsenheten planerar en återinvigning av kommunhu-
set med bl.a. en invigningsceremoni i cafeterian i mitten/slutet av februari 2017. 
Föreslagen budget för aktiviteten är 9 000 kronor. 
 
Arbetsutskottets förslag 
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4 Dnr KS-2017-4 Dpl 055 
 
Anskaffningsbeslut Färdtjänst/skolskjuts 
 
Östhammars kommuns ramavtal gällande färdtjänst/skolskjuts kommer att gå ut 
i juni 2017 och kommunen behöver påbörja ett nytt upphandlingsförfarande. Det 
är strategienhetens uppfattning att Östhammars kommun även denna gång ska gå 
ut med en gemensam upphandling för färdtjänst/skolskjuts då samåkning och 
synkronisering av transporter ger såväl miljövinster som ekonomiska vinster. 
Upphandlingen kommer att drivas av upphandlingsstrategen tillsammans med en 
liten krets av ofta-användare inom socialförvaltningen, barn- och utbildningsför-
valtningen samt enheten för arbetsmarknad och sysselsättning som referens-
grupp och del i framtagandet av kravspecifikation för ändamålet. 
 
Förslag till beslut 
 
Strategienheten i Östhammars kommun ges i uppdrag att upphandla färd-
tjänst/skolskjuts. Avtalet ska börja gälla i juni 2017. 
 
Arbetsutskottets förslag 
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5 Dnr KS-2017-5 Dpl 055 
 
Anskaffningsbeslut Geografiska Informationssystem (GIS) 
 
Östhammars kommun har sedan en tid haft ett ramavtal gällande geografisk in-
formationssystem (GIS) med Sokigo. Avtalet löper ut under september månad 
2017 och kommunen behöver påbörja ett nytt upphandlingsförfarande. 
GIS bygger upp den geografiska informationen som vi levererar internt mellan 
förvaltningarna men även externt ut till kund framför allt genom kartmaterial ex 
för nybyggnadskartor, ruttplanering för skolskjutsar etc. GIS kan dock användas 
till mycket annat, såväl som analys-, presentations- och visualiseringsverktyg. 
Tierps kommun står också i begrepp att starta upphandling av GIS och vi har för 
avsikt att göra en gemensam upphandling av detta. 
En översiktlig behovsinventering har genomförts ute på förvaltningarna och yt-
terligare precisering kommer att göras under arbetet med kravspecifikation, lik-
väl som studiebesök på kommuner som nyligen genomfört samt varit i drift ett 
tag i nya GIS-system. 
Strategienheten har tilldelats systemägaransvaret för GIS i Östhammars kommun 
och kommer driva upphandlingen i tätt samarbete med Tierps kommun samt 
med vår egen IT-enhet i enlighet med förvaltningsmodellen PM3 samt en mindre 
krets med ofta-användare av GIS som referensgrupp och upphandlingsstrategen. 
 
Förslag till beslut 
 
Strategienheten i Östhammars kommun ges i uppdrag att upphandla GIS-system 
(hårdvara, mjukvara, licenser samt support och driftavtal) i samarbete med Ti-
erps kommun. 
 
Arbetsutskottets förslag 
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6 Dnr KS-2011-111 Dpl 531 
 
Yttrande över underrättelse från Mark- och miljödomstolen i Nacka gällande 
Svensk Kärnbränslehantering AB ansökan angående tillstånd till anläggningar i 
ett sammanhängande system för slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnav-
fall 
M 1333-11 
 
Handling B 1-5 
 
Östhammars kommun har fått tillfälle att yttra sig över frågor om samband mel-
lan ansökningar och behov av samordnad prövning avseende verksamhet i 
Forsmark. I mark- och miljödomstolen uppkommer frågor om det finns samband 
mellan SKB:s ansökningar i mål M 1333-11, M 4617-13, M 7062-14 och M 
6009-16 och om det finns behov av samordnad prövning av två eller flera av 
ansökningarna. I ärendet föreligger följande handlingar: aktbilaga 434, 437, 438 
och 439. Eventuellt yttrande ska vara mark- och miljödomstolen tillhanda senast 
14 februari 2017. Inga anstånd kan påräknas.  
 
Bakgrund 
Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) har i detta mål, M 1333-11, ansökt om 
tillstånd till anläggningar i ett sammanhängande system för slutförvaring av an-
vänt kärnbränsle och kärnavfall, inklusive Kärnbränsleförvaret, i Forsmark, Öst-
hammars kommun. SKB har i mål M 7062-14 ansökt om tillstånd till utökad 
verksamhet vid anläggning för slutförvaring av låg- och medelaktivt avfall 
(SFR) i Forsmark. SKB har vidare i mål M 6009-16 ansökt om tillstånd till bl.a. 
hamnverksamhet i Forsmarks hamn. Domstolen handlägger även mål M 4617-
13, som rör överklagande av Länsstyrelsen i Uppsala läns beslut den 18 juni 
2013 om dispens enligt artskyddsförordningen för åtgärder i samband med byg-
gande av slutförvar för använt kärnbränsle i Forsmark. 
Domstolen har den 2 november 2016 hållit muntlig förberedelse med SKB och 
Strålsäkerhetsmyndigheten. 
 
Östhammars kommun har beretts tillfälle att yttra sig över Svensk kärnbränsle-
hantering AB´s komplettering V och bemötande – oktober 2016. 
 
Eventuellt yttrande ska vara mark- och miljödomstolen tillhanda senast 14 feb-
ruari 2017. Inga anstånd kan påräknas. 
 
Arbetsutskottets förslag 
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7 Dnr KS-2017-6 Dpl 003 
 
Inköpspolicy, antagande 
 
Handling C 
 
Inköpspolicyn är en politisk viljeyttring som styr tillhörande strategier, riktlinjer, 
regler och rutiner. Inköpsarbetet i Östhammars kommun ska bidra till att Kom-
munfullmäktiges prioriterade mål 2015-2018 uppfylls. Inköpspolicyn ska även 
stödja och främja andra antagna styrdokument, såsom Östhammars kommuns 
tillväxtstrategi, Östhammars kommuns policy för hållbar utveckling och Miljö-
mål för Östhammars kommun 2016-2018 m.fl. 
 
Arbetsutskottets förslag 
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8 Dnr Dpl 
 
Villkorsråd 
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9 Dnr KS-2016-741 Dpl 313 
 
Kungörelse om granskning, detaljplan för Hamntorget västra, del av fastigheten 
Öregrund 8:1 
 
Handling D 
 
Granskningstid: 21 december 2016 – 23 januari 2017 
 
Detaljplanens syfte är att inom planområdet, det vill säga del av Hamntorget i 
Öregrund, återgå till den tidigare markanvändningen torg. I dagsläget är området 
planlagt för både torg och centrumverksamhet. 
 
Synpunkter på planförslaget ska lämnas senast 23 januari 2017. 
 
Arbetsutskottets förslag 
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10 Dnr KS-2016-892 Dpl 900 
 
En flexiblare ämneslärarutbildning, remissvar 
 
Handling E 
 
Inom Regeringskansliet bereds för närvarande frågan om ändrade regler för äm-
nesläarutbildningen. Östhammars kommun är en av remissinstanserna. 
 
Barn- och utbildningsnämndens beslut 2016-12-15 
 
Barn- och utbildningsnämnden avstår från att lämna yttrande. 
_____ 
 
Arbetsutskottets beslut 
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11 Dnr KS-2016-965 Dpl 003 
 
Förbundsordning Samordningsförbundet Uppsala län, antagande 
 
Handling F 
 
Samordningsförbundets styrelse har fattat beslut om ett förslag till reviderad 
förbundsordning. En ny förbundsordning behöver antas av medlemmarnas full-
mäktige eller motsvarande. 
 
Styrelsen i Samordningsförbundet föreslår därför att det nya förslaget antas sen-
ast 31 mars 2017 i fullmäktige eller motsvarande hos medlemmarna. 
 
Arbetsutskottets förslag 
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12 Dnr KS-2016-684 Dpl 913 
 
Svar på motion från Christer Bohlin (L) om lärarlönelyftet 
 
Handling G 1-2 
 
Christer Bohlin (L) har lämnat in en motion daterad 2016-09-08 om lärarlönelyf-
tet. 
  
Liberalerna yrkar på att  
 

• lärarlönelyftet blir permanent för de lärare som erhåller detta lyft hösten 
2016 

• Barn- och utbildningsnämnden tillförs motsvarande belopp i kommande 
budgetar om staten mot förmodan drar tillbaka medlen för denna satsning 

 
Kommunfullmäktiges beslut 2017-09-27 
 
Motionen remitteras till kommunstyrelsen för beredning. 
_____ 
 
Barn- och utbildningsnämndens beslut 2016-11-24 
 
Barn- och utbildningsnämnden antar yttrandet som sitt eget och överläm-
nar det till kommunstyrelsen. 
_____ 
 
Arbetsutskottets förslag 
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13  Dnr KS-2016-683 Dpl 913 
 
Svar på motion från Christer Bohlin (L) om lärarassistent 
 
Handling H 1-2 

 
Christer Bohlin (L) har lämnat in en motion daterad 2016-09-08 om lärarassi-
stenter. 
 
Liberalerna yrkar på att  
 

• det i Östhammars kommun anställs lärarassistenter vid kommunens sko-
lor 

 
Kommunfullmäktiges beslut 2016-09-27 
 
Motionen remitteras till kommunstyrelsen för beredning. 
_____ 
 
Barn- och utbildningsnämndens beslut 2016-11-24 
 
Barn- och utbildningsnämnden antar yttrandet som sitt eget och överläm-
nar det till kommunstyrelsen. 
_____ 
 
Arbetsutskottets förslag 
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14 Dnr KS-2016-724 Dpl 913 
 
Svar på motion från Lena Hagman (KD) med förslag om åtgärder för att för-
bättra integrationsarbetet 
 
Handling I 1-3 
 
I motion daterad 2016-09-27 från Lena Hagman (KD) med förslag om åtgärder 
för att förbättra integrationsarbetet föreslås att det inrättas särskilda vårdservice-
team i syfte att underlätta den enskildes integrering i det svenska samhället. 
 
Ordförande frågar om motionen får väckas. 
 
Kommunfullmäktiges beslut 2016-09-27 
 
Motionen får väckas. 
 
Motionen remitteras till kommunstyrelsen för beredning. 
_____ 
 
Socialnämndens beslut 2016-11-23 
 
Socialnämnden anser att motionens syfte uppfylls på andra sätt i enlighet med 
föreliggande tjänsteutlåtande. 
 
Paragrafen förklaras omedelbart justerad. 
_____ 
 
Kommunledningsförvaltningens skrivelse 2016-12-05 föreligger. 
 
Arbetsutskottets förslag 
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NACKA TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

UNDERRÄTTELSE 

2016-11-23 
Aktbilaga 444 

Mål nr 
M 1333-11 Avdelning 4 
Anges vid kontakt med domstolen 

Dok.Id 478527 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 

Box 1104     
131 26 Nacka strand 

Augustendalsvägen 
20 

08-561 656 40 08-561 657 99 måndag–fredag 
08:00-16:30 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se

www.nackatingsratt.domstol.se

Östhammars kommun, 
Kommunstyrelsen  
Box 66 
742 21 Östahammar 

Svensk Kärnbränslehantering AB 
angående tillstånd till anläggningar i ett sammanhängande system för slutförvaring av 

använt kärnbränsle och kärnavfall 

___________________________________________________________________ 

Frågor om samband mellan ansökningar och behov av samordnad prövning avseende 

verksamhet i Forsmark 

Ni får tillfälle att yttra er enligt följande.  

Följande handlingar bifogas: aktbilaga 434, 437, 438 och 439. 

Bakgrund 

Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) har i detta mål, M 1333-11, ansökt om tillstånd 
till anläggningar i ett sammanhängande system för slutförvaring av använt kärnbränsle och 
kärnavfall, inklusive Kärnbränsleförvaret, i Forsmark, Östhammars kommun. SKB har i 
mål M 7062-14 ansökt om tillstånd till utökad verksamhet vid anläggning för slutförvaring 
av låg- och medelaktivt avfall (SFR) i Forsmark. SKB har vidare i mål M 6009-16 ansökt 
om tillstånd till bl.a. hamnverksamhet i Forsmarks hamn. Domstolen handlägger även mål 
M 4617-13, som rör överklagande av Länsstyrelsen i Uppsala läns beslut den 18 juni 2013 
om dispens enligt artskyddsförordningen för åtgärder i samband med byggande av 
slutförvar för använt kärnbränsle i Forsmark.  

Domstolen har den 2 november 2016 hållit muntlig förberedelse med SKB och Strålsäker-
hetsmyndigheten. 

Frågor 

I mark- och miljödomstolen uppkommer frågor om det finns samband mellan SKB:s 
ansökningar i mål M 1333-11, M 4617-13, M 7062-14 och M 6009-16 och om det finns 
behov av samordnad prövning av två eller flera av ansökningarna.  

1. Samband mellan SKB:s ansökningar.

a. Finns det geografiska, miljömässiga och tekniska samband mellan
ansökningarna? Om så är fallet, finns det samband i följande avseenden eller i
några andra avseenden?

Handling B, KSAU 2017-01-10 
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NACKA TINGSRÄTT M 1333-11 
Mark- och miljödomstolen  

 
i. Hamnverksamhet, landtransporter, sjötransporter och hantering av 

bergmassor.  
ii. Natura 2000-områdena Forsmarksbruk, Kallriga respektive Skaten-

Rångsen. SKB har reservationsvis framställt yrkanden om tillstånd för 
Natura 2000-områdena i M 1333-11, M 7062-14 och M 6009-14.  

iii. Miljökvalitetsnormer för närbelägna vattenförekomster.  
iv. Artskydd. 
v. De kärntekniska anläggningarna för Kärnbränsleförvaret och SFR, t.ex. 

avseende grundvattenbortledning och risk för påverkan på omgivningen 
vid eventuellt utsläpp av radioaktiva ämnen.  

b. Hur ska så kallad följdverksamhet enligt 16 kap. 7 § miljöbalken avgränsas, 
t.ex. när det gäller landtransporter och sjötransporter? Hur ska följdverksamhet 
prövas i mål M 1333-11, M 7062-14 och M 6009-14?  

 
2. Behov av samordnad prövning och eventuell gemensam huvudförhandling.  

 
a. Finns det behov av samordnad prövning av två eller flera av ansökningarna?  
b. Hur kan en samordnad prövning göras? Finns det skäl att hålla en gemensam 

huvudförhandling i de fyra målen?  
c. Vilka processekonomiska fördelar och nackdelar finns det med en samordnad 

prövning och en eventuell gemensam huvudförhandling i de fyra målen? 
d. En fråga som uppkommer rör prövningen av tillstånd till utökad lagrings-

kapacitet i Clab från 8 000 ton till 11 000 ton använt kärnbränsle. SKB har 
uppgett att ett yrkande om att pröva en utökad lagring i Clab fristående från 
Clink skulle innebära flera års förlängning av den prövningen (se s. 2–3 i 
aktbilaga 437).  

i. Hur kan en eventuell samordnad prövning av mål M 1333-11 och 
M 7062-14 påverka prövningen av tillstånd till utökad lagring i Clab?  

ii. Vilka alternativ finns det för prövningen av tillstånd till utökad lagring i 
Clab? 

iii. Vilka processekonomiska fördelar och nackdelar finns det med 
eventuella alternativ? 

 
Domstolen upplyser om följande. Om det ska hållas en gemensam huvudförhandling i 
de fyra målen, bör denna planeras på lämpligt sätt utifrån behoven i respektive mål. Det 
innebär bl.a. att vissa uppehåll kan behövas under huvudförhandlingen så att domstolen 
och parterna kan förbereda sig tillräckligt inför respektive del av prövningen. 

 
Ett yttrande ska vara skriftligt och ha kommit in till mark- och miljödomstolen senast den 
14 februari 2017. Anstånd kan inte påräknas. I yttrandet ska domstolens målnummer M 
1333-11 anges.  
 
Om ni har frågor i målet kan ni få upplysningar av någon av nedanstående. 
 
 
Ann-Britt Storhannus  
Telefon 08-561 656 43 
 
Juristdomare: Anders Lillienau, tel. 08-561 657 20 
Tekniskt råd: Jan-Olof Arvidsson, tel. 08-561 657 10   
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Sid 1 (7) 
NACKA TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

PROTOKOLL 

2016-11-02 
muntlig förberedelse i 
Nacka Strand 

Aktbilaga 434 
Mål nr  
M 1333-11 

Dok.Id 475889 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 1104 
131 26 Nacka strand 

Augustendalsvägen 
20 

08-561 656 40 08-561 657 99 måndag – fredag 
08:00-16:30 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se

www.nackatingsratt.domstol.se

Tid: 12.30–14.45 
Paus: 14.00–14.30 

RÄTTEN 

Rådmannen Anders Lillienau (ordförande) och tekniska rådet Jan-Olof Arvidsson 

PROTOKOLLFÖRARE 

Beredningsjuristen Linda Bellucci Feijen 

SÖKANDE 

Svensk Kärnbränslehantering AB, 556175-2014, Box 250, 101 24 Stockholm 
närvarande genom ombud och Helene Åhsberg, Mikael Gomtier, Saida Laranchi 
Engström, Anders Ingman, Börje Torstenfelt och Martin Sjölund 

Ombud: Advokat Per Molander, Mannheimer Swartling Advokatbyrå AB, Box 1711, 
111 87 Stockholm, närvarande 

ÖVRIGA NÄRVARANDE 

1. Strålsäkerhetsmyndigheten, 171 16 Stockholm
närvarande genom Ulf Yngvesson, Ansi Gerhardsson, Johanna Alterman, Annika
Bratt, Tomas Löfgren och Patrik Borg

2. Rådmannen Monica Daoson

SAKEN 
tillstånd till anläggningar i ett sammanhängande system för slutförvaring av använt 
kärnbränsle och kärnavfall 
_____________________ 

Muntlig förberedelse hålls gemensamt för mål M 1333-11 och M 7062-14. Vid 

sammanträdet behandlas även frågor som rör mål M 4617-13 och M 6009-16. 

Den muntliga förberedelsen följer i huvudsak följande förhandlingsordning. 

1. Närvarande antecknas.

2. Ev. synpunkter på förhandlingsordningen.

3. Rätten redogör för syftet med sammanträdet.

4. Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) redogör kort för

a. miljömässiga, tekniska och eventuella andra samband mellan ansökningarna i
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  Sid 2 
NACKA TINGSRÄTT PROTOKOLL 

2016-11-02 
M 1333-11 

Mark- och miljödomstolen  
 

mål M 1333-11 (Kärnbränsleförvarsmålet), M 4617-13 (dispensmålet), 

M 7062-14 (SFR-målet) och M 6009-16 (hamnmålet)  

b. planeringen hittills av aktuella prövningar enligt miljöbalken och lagen om 

kärnteknisk verksamhet (1984:3), KTL. 

5. Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) ges tillfälle att redogöra kort enligt punkterna 4 a 

och b. 

6. Behov av samordnad prövning och målens fortsatta handläggning. 

a. Domstolen behöver gå igenom ansökan i hamnmålet och ser svårigheter med att 

överblicka processen i samtliga mål innan ansökningarna i SFR-målet och 

hamnmålet i vart fall kungjorts och motparter lämnat synpunkter. Domstolen 

överväger att upphäva beslutet om vilandeförklaring av dispensmålet. Frågan om 

samordnad prövning behöver hanteras. Frågan är därför om det finns förutsättningar 

att nu närmare planera för huvudförhandling mars–april 2017 i 

Kärnbränsleförvarsmålet. 

b. Vilka processekonomiska fördelar och nackdelar har följande alternativ? 

 i. En samordnad prövning av de fyra målen, med en gemensam 

huvudförhandling  som planeras på lämpligt sätt utifrån behoven i respektive 

mål. 

  ii. Först en samordnad prövning av Kärnbränsleförvarsmålet, dispensmålet och 

hamnmålet, med en huvudförhandling där SKB redovisar relevant underlag från   

hamnmålet och SFR-målet (främst hamnrelaterad verksamhet), vilket leder till 

ett    yttrande till regeringen. Därefter huvudförhandling i SFR-målet. 

(Alternativt behandlas även dispensmålet senare, om det fortsatt är 

vilandeförklarat.) 

iii. Något annat alternativ? 

iv. Möjliga konsekvenser av respektive alternativ. 

c. SKB och Strålsäkerhetsmyndigheten ges tillfälle att lämna synpunkter på behovet 

av samordnad prövning och målens fortsatta handläggning. 

7. Övriga frågor. 

8. Avslutning. 

_______________ 
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  Sid 3 
NACKA TINGSRÄTT PROTOKOLL 

2016-11-02 
M 1333-11 

Mark- och miljödomstolen  
 
 
Rätten presenteras. Parterna antecknas. Det antecknas att varken SKB eller SSM har 

några synpunkter på förhandlingsordningen.  

 

Ordföranden redogör kortfattat för bakgrunden i målen och syftet med sammanträdet.  

 

SKB ger in och delar ut presentationsmaterial, aktbil. 435. 

 

SKB redogör kort för sambanden mellan ansökningarna i målen samt planeringen 

hittills av aktuella prövningar i huvudsak i enlighet med aktbil. 435, med följande 

tillägg.  

 

Kärnbränsleförvaret fordrar helt andra säkerhetsprinciper och helt annan prövning än 

SFR. Kärnbränsleförvaret och SFR är två separata projekt som inte är beroende av 

varandra. Geografiskt är det1 kilometer mellan verksamheterna. Hamnmålet omfattar 

en självständig hamnverksamhet men hamnverksamheten utgör även följdverksamhet 

till Kärnbränsleförvaret och SFR.  

 

Bullerkällor från hamnverksamheten kan samverka med bullerkällor från SFR men 

inte med Kärnbränsleförvaret.  

 

SSM inleder med att påminna om myndighetens uppdrag och kompetens, dvs. att 

granska SKB:s ansökningar enligt KTL, och anför bl.a. följande.  

 

SSM:s arbete är, om man ser till domstolens fyra mål, begränsat till Kärnbränsle-

förvaret och SFR. Vissa delar av prövningarna enligt miljöbalken och KTL har 

koordinerats, vilket de ser positivt på. SSM är en liten myndighet med begränsat antal 

anställda. Granskning av ansökningarna görs på samma enhet och till stor del av 

samma personer. De har tidplaner för båda ansökningarna. När det gäller Kärnbränsle-

förvaret följer den domstolens tidplan och de utgår från att huvudförhandling hålls i 

mars–april 2017. Ett yttrande i sak är tänkt att lämnas till regeringen sommaren 2017. 
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  Sid 4 
NACKA TINGSRÄTT PROTOKOLL 

2016-11-02 
M 1333-11 

Mark- och miljödomstolen  
 
Tidplanen för SFR är tajt och osäker. De har begärt in kompletterande uppgifter från 

SKB. Under förutsättning att SKB lämnar in de begärda kompletteringarna kommer ett 

yttrande i sakfrågan att lämnas till domstolen till sommaren. Huvudförhandling är 

planerad till någon gång hösten 2017 och därefter planeras ett yttrande till regeringen 

vid årsskiftet 2017/18. 

 

SKB redogör för om det finns behov av en samordnad prövning och målens fortsatta 

handläggning m.m. i huvudsak i enlighet med inlämnat presentationsmaterial, se 

aktbil. 435, med följande tillägg.  

 

SKB utgår från att det är handläggningen fram till att domstolen lämnar sitt yttrande 

till regeringen som behandlas vid sammanträdet. Efter att regeringen beslutat om 

tillåtlighet kan många scenarion bli aktuella och då kan det eventuellt vara lämpligt att 

målen handläggs gemensamt. 

 

SSM uppger följande om en samordnad prövning.  

 

De ser inga uppenbara processekonomiska fördelar med samordning av målen. Det 

finns en uppenbar risk att Kärnbränsleförvarsmålet försenas, vilket kan bli 

problematiskt. En del i den ansökan rör en utökad kapacitet för mellanlagring i 

Oskarshamn (Clab). Eftersom kapacitetsgränsen kommer att vara nådd 2023 är det 

viktigt att frågan hanteras och en eventuell försening i Kärnbränsleförvarsmålet skulle 

kunna innebära en strålsäkerhetsrisk. 

 

Vidare skulle en sammanläggning av målen innebära problem och utmaningar för 

deras arbete eftersom samma personer arbetar med båda målen. Det skulle kunna leda 

till att deras prövningar försenas.  

 

Vid kontakt med handläggare på den juridiska enheten vid Miljö- och energi-

departementet har denne uppgett att de inte ser någon fördel med att lägga samman 

målen och att de förväntar sig att få två separata yttranden. 
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  Sid 5 
NACKA TINGSRÄTT PROTOKOLL 

2016-11-02 
M 1333-11 

Mark- och miljödomstolen  
 
Rätten ställer frågor enligt följande: (1) Omfattar målen skilda verksamhetsområden 

och vilka samband föreligger i så fall mellan verksamheterna, (2) krävs det någon 

prövning enligt KTL avseende hamnverksamhet, (3) finns det någon möjlighet att lösa 

frågan kring kapacitetsbegränsningen i Clab för det fall prövningen i Kärnbränsle-

förvarsmålet blir försenad, (4) har det någon betydelse för den planerade fortsatta 

handläggningen av Kärnbränsleförvarsmålet att SFR-målet och hamnmålet inte är 

kungjorda än?  

 

Med utgångspunkt att målen inte skulle komma att prövas samordnat ställer rätten 

frågor enligt följande: (5) Hur kan det säkerställas att man uppfyller de krav på en 

samlad bedömning som krävs i praxis vid prövning enligt 7 kap. 28 a § miljöbalken 

(Natura 2000), (6) vid hur många tillfällen kan domstolen komma att pröva frågor om 

hamnverksamhet, transporter och åtföljande störningar avseende buller och kväve-

utsläpp och vid hur många tillfällen skulle motparter få lämna synpunkter i dessa 

frågor?  

 

SKB svarar i huvudsak följande på frågorna.  

 

1. Det rör sig om separata verksamhetsområden, bild 2 i presentationsmaterialet 

beskriver väl förhållandena. Mellan anläggningarna för Kärnbränsleförvaret och SFR 

är det ett avstånd på 1 kilometer. SFR avgränsas från hamnen genom staket.  

 

2. Nej. Tillstånd till transporterna enligt KTL finns i dag. Tillståndet förnyas vart tredje 

år med hänsyn till de då aktuella transporterna. 

 

SSM tillägger följande. Transporterna av kärnbränsle kräver tillstånd enligt KTL men 

inte hamnen i sig. Befintligt tillståndet omfattar således själva transportsystemet som 

sådant, dvs. behållarna som kärnbränslet transporteras i och övrigt säkerhetsåtgärder 

kring transporterna. 

 

SKB anför vidare följande.  
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NACKA TINGSRÄTT PROTOKOLL 

2016-11-02 
M 1333-11 

Mark- och miljödomstolen  
 
 

3. Prövningen i Kärnbränsleförvarsmålet omfattar även mellanlagringsverksamheten i 

Oskarshamn. Befintligt tillstånd omfattar lagring av 8 000 ton kärnbränsle. SKB har 

yrkat att tillståndet utökas till att omfatta 11 000 ton kärnbränsle. Utrymme att lagra 

kärnbränsle finns på platsen så det är således endast tillståndsmängden som behöver 

utökas. Den utökade verksamheten kräver inte att regeringen prövar tillåtligheten 

enligt miljöbalken men utökningen kan kräva regeringsprövning enligt KTL.  

 

Även om frågan om ökad mellanlagring av kärnbränsle skulle särskiljas, skulle 

prövningen försenas eftersom prövningen hos regeringen kan ta upp emot 1,5 år. SKB 

påkallar för närvarande inte någon särskild prövning av frågan.  

 

4. Nej. Det är en fördel om relevant del av hamnverksamheten behandlas vid huvud-

förhandling i Kärnbränsleförvarsmålet.  

 

5.  Prövningarna i vart och ett av målen ska kunna ske separat och varje mål kan stå på 

egna ben. I varje mål om Kärnbränsleförvaret, SFR respektive hamnen redovisas dels 

effekterna av den enskilda verksamheten, dels de kumulativa miljöeffekterna och 

påverkan av att samtliga verksamheter bedrivs tillsammans. SKB:s ambition har varit 

att ge in material för en belysning av den samlade påverkan. 

 

För det fall det skulle krävas tillstånd avseende Natura 2000-områdena ser de inget 

hinder att prövningar görs i var och ett av målen. Domstolen skulle kunna meddela 

tillstånd i vart och ett av målen. 

 

6.  Det är svårt att uttala sig om hur många gånger domstolen skulle komma att pröva 

frågorna. Det skulle kunna bli vid tre tillfällen och sedan ytterligare ett tillfälle efter 

regeringens prövning. I varje mål ska det finnas underlag för att bedöma miljöpåverkan 

av den enskilda verksamheten samt de kumulativa effekterna av samtliga verksamhet-

er. Det ska således finnas underlag för att kunna bestämma villkor i varje mål. Det kan 

leda till att domstolen behöver villkorsreglera buller vid flera tillfällen. När det gäller 
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NACKA TINGSRÄTT PROTOKOLL 

2016-11-02 
M 1333-11 

Mark- och miljödomstolen  
 
bullerfrågan finns det inget behov av koordinering mellan Kärnbränsleförvarsmålet 

och hamnmålet. Däremot kan behov av koordinering föreligga mellan SFR-målet och 

hamnmålet.  

 

FORTSATT HANDLÄGGNING 

 

Rätten meddelar följande. SKB och SSM ges tillfälle att yttra sig över protokollet 

senast tre dagar efter att de fått del av protokollet.  

 

Den muntliga förberedelsen förklaras avslutad.  

 

Som ovan  

 

 

Linda Bellucci Feijen   Prot. uppvisat/ 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

Befintliga och planerade verksamheter i Forsmark 

Plats för 
Kärnbränsleförvaret 

Befintligt slutförvar för 
kortlivat avfall (SFR) 
samt plats för utbyggnad 

Forsmarks 
kärnkraftverk 

Forsmarks 
hamn 

2 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Använt kärnbränsle  
 Högaktivt 
 Långlivat 
 Kräver mellanlagring, kylning och strålskärmning 
 Definieras som kärnämne i KTL 

• Kärnavfall som förvaras i SFR (slutförvar för kortlivat radioaktivt 
avfall) 

 Låg- eller medelaktivt 
 Kortlivat 
 Endast medelaktivt kräver strålskärmning (av enklare slag än 

använt bränsle) 
 

• Helt olika material som kräver helt olika slutförvarslösningar 

 

Använt kärnbränsle - kärnavfall 

3 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

Använt kärnbränsle hanteras i SKB:s sammanhängande system 

 
 I genomsnitt 30 års mellanlagring i vattenbassänger i Clab 
 Säkerhetsprincip: Inneslutning 

• Inkapsling i täta kopparkapslar som innesluter kärnbränslet i minst 
100 000 år 

 Förvarsdjup: 500 meter 
 Slutförvaret byggs ut parallellt med att deponering sker 
 

Slutförvaring av använt kärnbränsle 

4 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Avfallet levereras från kärnkraftverken i avfallskollin färdiga för 
slutförvaring 

• Säkerhetsprincip:  
 Begränsad mängd radioaktivitet 
 Fördröjning av uttransport av radionuklider  

• Förvarsdjup: 50-150 meter 

• Utbyggnaden anläggs i direkt anslutning till befintlig anläggning 
och driften blir gemensam 

Slutförvaring i SFR 

5 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
 

Kärnbränsleförvaret och SFR 

6 

Det finns cirka 10 gånger mer aktivitet i en kapsel än i hela SFR 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Inga tekniska eller geografiska samband mellan 
Kärnbränsleförvaret och SFR 

Samband mellan anläggningarna 

Kärnbränsleförvaret 

SFR 

7 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Hamnen utnyttjas för närvarande för transporter till/från FKA 
och till SFR 
 

• Av SKB planerade tillkommande transporter 
 kopparkapslar till Kärnbränsleförvaret 
 bergmassor från utbyggnaden av SFR (ca fem år) och     

Kärnbränsleförvaret (ca 50 år) 

 

Forsmarks hamn 

 eventuellt andra transporter till SKB:s 
verksamheter 

 

• Följdverksamhet till båda slutförvaren 
men även till FKA:s verksamhet 

8 

Handling B, KSAU 2017-01-10 
8 av 28



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Artskyddsmålet rör uteslutande frågor 

om dispens i samband med anläggande 
av Kärnbränsleförvaret 
 

• Inga tekniska, geografiska eller 
miljömässiga samband med SFR eller 
Forsmarks hamn 

Artskyddsmålet 

9 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Slutförvaren påverkar inte varandras 

influensområde för grundvattenbortledning 
 

• Samtidigt pågående bergarbeten och relaterade 
effekter 
 Utsläpp av kväve (sprängämnesrester) till vatten 
 Borttransport av bergmassor 

 

• Utökad hamnverksamhet möjliggör 
borttransport av bergmassor med fartyg 
 Bullerkällor från hamnverksamheten samverkar 

inte med bullerkällor från Kärnbränsleförvaret 
 
 
 
 

Miljömässiga samband Kärnbränsleförvaret - SFR   

10 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Kärnbränsleförvaret, MB (M 1333-11): Bemötande och kompletterande 
material (kväveutredning) ingiven 16 oktober. Förnyad remissrunda, 
huvudförhandling våren 2017, därefter lämnar MMD yttrande till regeringen 
(halvårsskiftet 2017) 

• Kärnbränsleförvaret, KTL: SSM avvaktar huvudförhandling i MB-målet, 
lämnar därefter yttrande till regeringen 

 

• SFR, MB (M 7062-14): Yttrande om ytterligare kompletteringsönskemål 
senast den 25 november. Anstånd troligt. Kungörelse sommaren 2017(?), 
huvudförhandling 2018 (?), därefter lämnar MMD yttrande till regeringen 

• SFR, KTL: Komplettering senast den 15 maj 2017, därefter kungörelse. Så 
småningom lämnar SSM yttrande till regeringen 

Planering av prövningarna 1(2) 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Hamnverksamheten (M 6009-16): Ansökan ingiven 16 oktober. 
Tillstånd behövs senast när tillstånd meddelas till Kärnbränsleförvaret 
respektive SFR. Regeringens tillåtlighetsbeslut kan inväntas. Fördel om 
relevant del av hamnverksamheten kan avhandlas (som 
följdverksamhet) vid huvudförhandling i målen om Kärnbränsleförvaret 
respektive SFR. Tillåtligheten av SFR kan komma att avgöras tidigare 
än beträffande Kärnbränsleförvaret.     
 

• Artskyddsmålet (M 4617-14): Målet vilande. Beslut behövs senast när 
tillstånd meddelas till Kärnbränsleförvaret. Regeringens 
tillåtlighetsbeslut kan inväntas. Fördel om artskyddsfrågor kan 
avhandlas vid huvudförhandling i målet om Kärnbränsleförvaret. Senast 
då bör handläggningen av målet ha återupptagits. 

Planering av prövningarna 2(2) 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) och SFR (M 7062-14) 
I båda målen redovisas miljökonsekvenserna av den sökta verksamheten 

liksom kumulativa miljöeffekter av att den sökta verksamheten sammanfaller i 
tiden med den andra verksamheten. Dessutom redovisas i båda målen 
miljöeffekter av följdverksamhet i form av hamnverksamhet. 
 

I båda målen finns reservationsvisa yrkanden om tillstånd enligt Natura 2000 
och ett underlag för en bedömning av den samlade verksamhetens påverkan 
på sådana områden. 
 

Målet om Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) inleddes redan 2011 och omfattar 
även kärntekniska anläggningar i Oskarshamn. 

 

Processekonomiska för- och nackdelar 1(5)  
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
 

• Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) och SFR (M 7062-14) (forts) 
Gemensam handläggning medför en mycket komplex prövning med ett 

synnerligen omfattande och med tiden ålderstiget processmaterial. 
 

Gemensam handläggning medför att MB-prövningen av Kärnbränsleförvaret 
försenas minst ett år. 
 

I båda målen har prövningen fått en ändamålsenlig avgränsning. Gemensam 
handläggning av målen ger inga processekonomiska fördelar men innehåller 
processekonomiska och verksamhetsrelaterade nackdelar. 

Processekonomiska för- och nackdelar 2(5) 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Hamnverksamheten (M 6009-16) 

Självständig miljöfarlig verksamhet men följdverksamhet till 
Kärnbränsleförvaret och SFR. 
 

I målet redovisas miljöeffekterna av den sökta verksamheten liksom de 
kumulativa miljöeffekterna av att hamnverksamheten bedrivs i 
geografisk närhet till SFR. 
 

I målet finns reservationsvist yrkande om tillstånd enligt Natura 2000 
och ett underlag för en bedömning av den samlade verksamhetens 
påverkan på sådana områden. 

 

Processekonomiska för- och nackdelar 3(5) 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Hamnverksamheten (M 6009-16) (forts) 

Gemensam handläggning nu av målet om hamnverksamhet med målet 
om SFR (M 7062-14) innebär processekonomiska nackdelar för 
prövningen av Kärnbränsleförvaret. 
 

Gemensam handläggning nu av målet om hamnverksamhet med målet 
om Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) är möjlig. Den gemensamma 
handläggningen bör dock upphöra efter huvudförhandling i målet om 
Kärnbränsleförvaret. Annars processekonomiska nackdelar för 
prövningen av SFR. 

Processekonomiska för- och nackdelar 4(5) 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Artskyddsmålet (M 4617-14) 
Samband enbart med målet om Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) 

 

Processekonomisk fördel att återuppta handläggningen före huvudförhandling 
i målet om Kärnbränsleförvaret. 
 

Gemensam handläggning med målet om Kärnbränsleförvaret ger 
processekonomiska fördelar. 

Processekonomiska för- och nackdelar 5(5) 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

Natura 2000-frågorna - regelverket 

Kärnbränsleförvaret 

SFR 

19 

Diffusa källor 

Verksamhet 1 

Verksamhet 2 

Verksamhet 3 

 
”Skada” eller ”Artens bevarande i 
området försvåras” - Regeringens 
tillåtelse krävs innan tillstånd kan 
meddelas, särskilda rekvisit 
 

”Betydande sätt påverka” - 
Tillstånd krävs, vissa rekvisit  

Grad av påverkan på livsmiljöer 
som skyddas genom Natura 2000 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Påverkan från den sökta SKB-
verksamheten 
 
Påverkan från SKB:s övriga 
verksamheter som är föremål 
för prövning 
 
 
Påverkan från diffusa, icke 
SKB-relaterade källor 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 1(10) 

 

Prövningen innehåller två kritiska nivåer; ”betydande påverkan” respektive 
”skada” 

Om det på vetenskapliga grunder bedöms möjligt att den sökta verksamheten 
kan medföra betydande påverkan krävs tillstånd enligt Natura 2000-reglerna. 

Rekvisiten för tillstånd är att den sökta verksamheten inte 

a) kan skada de livsmiljöer som avses skyddas, och 

b) medför att de arter som avses skyddas utsätts för en störning som på ett 
betydande sätt kan försvåra bevarandet i området av arterna. 

 

Natura 2000 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 2(10) 

 

Om rekvisiten för tillstånd inte är uppfyllda kan tillstånd ändå meddelas, om 
regeringen först lämnar tillåtelse, varvid gäller vissa särskilda rekvisit enligt 7 
kap. 29 § miljöbalken. 

 

NJA 2013 s.613 (Bunge) p 13: Av unionsrätten följer att tillståndsprövning 
enligt Natura 2000 ska avse en fullständig, exakt och slutlig bedömning, där 
den sökta verksamhetens alla aspekter och dess återverkningar på det 
skyddade området prövas samlat. 
 

Natura 2000 

Handling B, KSAU 2017-01-10 
20 av 28



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 3(10) 
Tillstånd får lämnas endast om den sökta verksamheten ”… ensam eller 

tillsammans med andra pågående eller planerade verksamheter inte … ” 
(7 kap. 28b § miljöbalken) 

Vid prövningen ska alltså påverkan från den sökta verksamheten läggas 
”överst”. 

Det innebär att prövningen av den sökta verksamhetens påverkan på Natura 
2000 ska ske med beaktande av den samlade påverkan på Natura 2000, 
oavsett om målen handläggs gemensamt eller inte. 

Eftersom SKB ansöker om tillstånd till tre separata verksamheter ska Natura 
2000-prövningen ske separat i varje mål. Det är inte fråga om samma 
prövning, eftersom prövningen avser olika typer av påverkan från olika typer 
av verksamheter. 

Natura 2000 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 4(10) 
I målen om Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) och SFR (M 7062-14) ska 

tillåtligheten av den sökta verksamheten avgöras av regeringen enligt 17 kap. 
MB 

Om regeringen beslutar att sökt verksamhet är tillåtlig återgår målet till MMD 
som utfärdar tillstånd med villkor. 

NJA 2013 s. 613 (Bunge) p17: För att tillåtlighetsdomar ska fylla sin funktion i 
den miljörättsliga processordningen måste utgångspunkten vara att en sådan 
dom har rättskraft i den meningen att den ska läggas till grund för den 
fortsatta prövningen av tillståndsansökan. 

NJA 2013 s 613 (Bunge) p18: Rättskraften sträcker sig dock inte längre än 
sådant som prövats i tillåtlighetsdomen. 

 

 

Natura 2000 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 5(10) 
 NJA 2013 s 613 (Bunge) p 20. För rättskraft i Natura 2000-fråga krävs alltså 

att det gjorts en fullständig, exakt och slutlig bedömning i samlad form. I 
tillåtlighetsdomar torde detta mera sällan vara fallet eftersom det närmare 
innehållet i tillståndet och villkoren återstår att fastställa. Därmed ska den 
samlade bedömningen göras vid den efterföljande tillståndsprövningen. 

NJA 2013 s 613 (Bunge) p 16. Den möjlighet som domstol har att meddela en 
särskild dom om tillåtlighet kan jämföras med den tillåtlighetsprövning som 
regeringen i vissa fall gör enligt 17 kap. MB. När regeringen tillåtit en 
verksamhet är den frågan avgjord och ska inte ingå i den efterföljande 
prövningen av tillståndet. 

För att regeringens tillåtlighetsbeslut ska vara bindande för domstolen även 
vad avser Natura 2000-frågan krävs alltså att regeringens prövning uppfyllt de 
unionsrättsliga kraven (fullständig, exakt och slutlig bedömning i samlad 
form). 

Natura 2000 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 6(10) 

 

SKB har ambitionen att det i vart och ett av målen ska finnas ett underlag 
som möjliggör en fullständig, exakt och slutlig bedömning i samlad form av 
den i respektive mål sökta verksamhetens påverkan på berörda Natura 2000-
områden. 

I målen om Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) och SFR (M 7062-14) bör 
underlaget göra det möjligt för regeringen att göra en sådan prövning i 
samband med tillåtlighetsprövningen enligt 17 kap. 

SKB önskar att MMD i sina yttranden till regeringen i dessa mål särskilt 
uttalar sig rörande påverkan på Natura 2000-områden och, vid behov, 
förutsättningar för sådana tillstånd. 

Natura 2000 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 7(10) 
SKB önskar alltså att MMD i sina yttranden till regeringen i målen om 

Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) och SFR (M 7062-14) särskilt belyser 
följande frågeställningar: 
 

a) Är det på vetenskapliga grunder möjligt att den sökta verksamheten, ensam eller i 
förening med andra pågående eller planerade verksamheter, kommer att på ett 
betydande sätt påverka miljön i berört Natura 2000-område? 

b) Om fråga a) besvaras nekande behövs inte ytterligare bedömning enligt Natura 
2000-reglerna. 

 

 

Natura 2000 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 8(10) 
Frågeställningar att belysas i MMD:s yttrande till regeringen (forts): 

c) Om fråga a) besvaras jakande, kommer (på samma vetenskapliga grunder) den 
sökta verksamheten, ensam eller i förening med andra pågående eller planerade 
verksamheter, (i) skada de livsmiljöer i Natura 2000-området som avses att 
skyddas, eller (ii) medföra att de arter som avses att skyddas utsätts för en störning 
som på ett betydande sätt kan försvåra bevarandet av arten i Natura 2000-
området? 

d) Om fråga c) besvaras nekande, bör det meddelas något särskilt villkor för ett 
Natura 2000-tillstånd? 

e) Om fråga c) besvaras jakande, uppfylls de särskilda rekvisit som krävs för 
regeringens tillåtelse enligt 7 kap. 29 § miljöbalken? 

Natura 2000 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 9(10) 
 Ett eventuellt tillstånd enligt Natura 2000 bör meddelas av MMD efter det att 

regeringen avgjort tillåtlighetsfrågan. Punkterna ovan syftar endast till att 
klargöra att MMD vid sin tillståndsprövning ska anses bunden av 
regeringens bedömning i Natura 2000-frågan, liksom i övriga 
tillåtlighetsfrågor. 

 SKB vill framhålla att SKB anser att prövningsunderlaget visar att ingen av 
de sökta verksamheterna, ensam eller i förening med andra pågående eller 
planerade verksamheter, kan antas på ett betydande sätt påverka miljön i 
något av de berörda Natura 2000-områdena. 

 Yrkandena om tillstånd enligt Natura 2000 har därför framställts endast 
reservationsvis i syfte att skapa ett fullständig prövningsunderlag.  

Natura 2000 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 10(10) 

 

I målet om hamnverksamhet (M 6009-16), som utgör följdverksamhet till 
Kärnbränsleförvaret och SFR, bör MMD:s prövning enligt Natura 2000 ske 
efter det att regeringen avgjort tillåtligheten avseende Kärnbränsleförvaret 
respektive SFR. 

Natura 2000 

Handling B, KSAU 2017-01-10 
28 av 28



Från: Yngvesson, Ulf
Till: Avdelning 3, Mark- och miljödomstolen - TNA; Avdelning 4, Mark- och miljödomstolen - TNA
Kopia: Gerhardsson, Ansi
Ärende: SV: Protokoll i M 7062-14, ab 66, och i M-1333-11, ab 434
Datum: den 15 november 2016 14:27:02

Hej

Strålsäkerhetsmyndigheten har tagit del av protokollen och har endast nedanstående synpunkt
 om beskrivningen av tidsplanen för SFR. Eftersom den bygger på delvis ny information så kan vi
 inte avgöra om den ska tas in i protokollen eller antecknas i annan ordning.

Efter mötet har SSM uppdaterat tidsplanerna för beredningen av ansökan enligt kärntekniklagen
 med hänsyn till nyligen tillkommen information om SKB:s tidsplaner för inlämning av
 kompletterande information. SKB avser att lämna in kompletteringar till SSM den 15 maj 2017,
 vilket är senare än SSM tidigare har utgått ifrån. I och med detta förskjuts tidsplanen och SSM
 utgår nu ifrån att kungörelsen av ansökningarna enligt miljöbalken och kärntekniklagen kan ske
 först i slutet av augusti 2017. SSM planerar att kunna yttra sig i sak om ansökan till domstolen i
 december 2017.

Hälsningar

Ulf Yngvesson
Strålsäkerhetsmyndigheten
Swedish Radiation Safety Authority

Chefsjurist
Chief Legal Officer

Utveclingsavdelningen
Development Department

SE-171 16 Stockholm
Solna strandväg 96

Tel: + 46 8 799 43 41
Mob: + 46 76 842 27 00
Fax: + 46 8 799 40 10
Web: www.stralsakerhetsmyndigheten.se

Prenumerera på myndighetens nyheter:
www.stralsakerhetsmyndigheten.se/prenumeration

Subscribe to news from the Authority: 
www.stralsakerhetsmyndigheten.se/subscribe

Från: Avdelning 3, Mark- och miljödomstolen - TNA [mailto:mmd.nacka.avdelning3@dom.se] 
Skickat: den 11 november 2016 10:23
Till: Naturvårdsverket Registrator <registrator@naturvardsverket.se>; Myndigheten för
 samhällsskydd och beredskap <registrator@msb.se>; Länsstyrelsen i Uppsala län
 <uppsala@lansstyrelsen.se>; Kammarkollegiet <registratur@kammarkollegiet.se>; Havs- och
 vattenmyndigheten <havochvatten@havochvatten.se>; Östhammar kommun
 <kommunen@osthammar.se>; SGU: Sveriges Geologiska Undersökning <sgu@sgu.se>; SMHI
 <smhi@smhi.se>; Yngvesson, Ulf <Ulf.Yngvesson@ssm.se>; jonas@ekolagen.se;
 marianne.kahn@telia.com; Milkas <info@milkas.se>;
 karnavfallsradet@environment.ministry.se; pmo@msa.se; 'fte@msa.se' <fte@msa.se>; Martina
 Törnvall (martina.tornvall@msa.se) <martina.tornvall@msa.se>
Ämne: Protokoll i M 7062-14, ab 66 översändes för kännedom

NACKA TINGSRÄTT
Avdelning 4

INKOM: 2016-11-15
MÅLNR: M 1333-11
AKTBIL: 439
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Med vänlig hälsning

Anna Liljeros
Domstolshandläggare, Mark- och miljödomstolen, avdelning 3, Nacka tingsrätt
08-561 656 37 • anna.liljeros@dom.se • Postadress: Box 1104, 131 26 Nacka strand • Besöksadress: Augustendalsvägen 20 • Fax:
 08-561 657 99 • www.nackatingsratt.domstol.se
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