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ANTAGANDEHANDLING 
 
 

Planförfarandet 
Förslag till detaljplan för Forsmark 6:5 m fl utgjorde underlag för granskning under perioden 9 
januari – 6 februari 2023. Detaljplanen hanteras efter samrådsskedet med utökat förfarande enligt 
PBL 2010:900. 
 
Berörda förvaltningar inom kommunen, statliga verk, länsstyrelsen samt berörda sakägare och 
andra med väsentligt intresse av planen har underrättats och beretts tillfälle att yttra sig under 
denna tid. Planhandlingarna har under granskningstiden varit tillgängliga på kommunkontoret i 
Östhammar samt på kommunens hemsida. En kungörelse om granskning publicerades i lokaltid-
ningen Annonsnytt den 10 januari 2023. 
 
I detta granskningsutlåtande redovisas de yttranden som inkommit under granskningstiden, samt-
liga yttranden sammanfattas och kommenteras. Här sammanfattas även vilka synpunkter som inte 
blivit tillgodosedda under planprocessen och vilka eventuella revideringar som sker i planhand-
lingarna innan detaljplanen antas.  
 

Sammanfattning 
Motiv för upphävande av strandskydd bör motiveras ytterligare. 
 

Inkomna yttranden med kommentarer 
Totalt inkom 7 yttranden under granskningen.   
  
Remissinstans Ankomst-

stämplat 
Ytt-

rande 
utan 

erinran 

Yttrande 
med syn-
punkter 
på plan-
förslaget 

Sakägare enligt 
fastighetsför-

teckning 

Synpunkter 
som ej till-
godosetts 

Myndigheter och grannkommuner      
1. Länsstyrelsen i Uppsala Län 2023-02-01  x   
Föreningar och organisationer      
2. Svenska kraftnät 2023-01-16 x    
3. Vattenfall Eldistribution AB 2023-02-03  x   
4. Gästrike Vatten AB 2023-01-19 x    
5. Lantmäteriet 2023-01-20 x    
6. Uppsala Brandförsvar 2023-01-11 x    
7. Kommunstyrelsen, Östhammars 
kommun 

2023-03-21  x   

Privatpersoner      
      
      
I detta dokument sammanfattas och kommenteras inkomna yttranden. Samtliga originalyttranden 
hålls tillgängliga på Samhällsbyggnadsförvaltningen i Östhammars kommun.   
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ANTAGANDEHANDLING 
 
Myndigheter och kommuner 
 
1. Länsstyrelsen i Uppsala 
Länsstyrelsen har i samrådsyttrandet bett kommunen förtydliga om de åtgärder som detaljplanen 
medger även prövas inom ramen för tillståndsprocesserna och om strandskyddet i så fall inte behöver 
upphävas i detaljplanen. Länsstyrelsen kan av planhandlingarna inte utläsa om kommunen har utrett 
frågan vidare. 
 
Det föreligger formellt sett inget hinder enligt PBL att upphäva strandskyddet i detaljplanen, även om 
frågan prövas i tillståndsprocessen. Länsstyrelsen lämnar därför även synpunkter på kommunens han-
tering av strandskyddsupphävandet i planen. 
 
Länsstyrelsen vill framhålla vikten av att upphävandet hanteras på ett korrekt sätt och följer de krav på 
motivering och redovisning som ställs enligt såväl plan- och bygglagen (PBL) som miljöbalken (MB). 
Annars saknas förutsättningar för länsstyrelsen att godkänna antagandehandlingen samtidigt som ris-
ken för att planen upphävs vid ett eventuellt överklagande ökar. Länsstyrelsens synpunkter samman-
fattas i följande punkter och motiveras i efterföljande stycken:  
 

• Strandskyddsupphävandet i planbeskrivningen behöver tydligt motiveras utifrån ett av de sär-
skilda skälen som anges i 7 kap. 18 c § miljöbalken (MB). Det är i nuläget inte tydlig vilket 
särskilt skäl kommunen åberopar.  

• Länsstyrelsen tolkar kommunens beskrivning som att strandskyddet upphävs med stöd av 7 
kap. 18 c § punkt 1, dvs. platsen är redan ianspråktagen på ett sätt som gör att det saknar bety-
delse för strandskyddets syften. Länsstyrelsen anser att det inte framgår på ett tydligt sätt att 
det särskilda skälet föreligger. Det är för länsstyrelsen uppenbart att området är ianspråktaget 
så att det saknar betydelse för strandskyddets syften vad gäller friluftslivet, men inte vad gäller 
djur- och växtlivet. 

• Länsstyrelsen vill uppmärksamma kommunen på det särskilda skäl som anges i 7 kap. 18 c § 
punkt 5 MB, området behöver tas i anspråk för att tillgodose ett angeläget allmänt intresse 
som inte kan tillgodoses utanför området. För att det ska vara fråga om ett angeläget allmänt 
intresse ska den aktuella åtgärden långsiktigt ge fördelar för samhället, det kan vara fråga om 
infrastrukturprojekt. En förutsättning är att det kan visas att en annan lokalisering är omöjlig 
eller i vart fall orimlig för att tillgodose det angelägna allmänna intresset. Om kommunen väl-
jer särskilt skäl 5 behöver det framgå av planbeskrivningen att dessa villkor är uppfyllda.  

• För att uppfylla kravet i 4 kap. 17 § PBL behöver planbeskrivningen kompletteras med en be-
dömning om varför syftet med planen väger tyngre än strandskyddsintresset.  

Om strandskyddet upphävs utan tillräcklig motivering kan länsstyrelsen komma att pröva planen en-
ligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen (PBL). 
 
Kommentar: 
Planbeskrivningen kompletteras med en beskrivning om varför strandskyddet upphävs med moti-
vering enligt 18 c § punkt 1 och 5 MB. Planområdet har som 18 c § punkt 1 MB lyder redan tagits i 
anspråk på ett sätt som gör att det saknar betydelse för strandskyddets syften och som det i punkt 
5 formuleras kring att området behöver tas i anspråk för att tillgodose ett angeläget allmänt in-
tresse som inte kan tillgodoses utanför området, dvs slutförvar av uttjänt kärnbränsle. 
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ANTAGANDEHANDLING 
 
Planområdet är sedan länge ianspråktaget för Forsmarks kraftverk och utpekat som lämplig plats 
för slutförvar av uttjänt kärnbränsle. Området omfattas också av riksintresse för anläggningar 
vilket innefattar bland annat slutlig förvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall. 
 

Föreningar och organisationer 
 
2. Svenska kraftnät 
Utöver tidigare lämnat remissvar har Svenska kraftnät ingenting att erinra. 
 
Kommentar: 
- 
 
3. Vattenfall Eldistribution AB 
Enligt detaljplanen i användningsbestämmelsen W1 tillåts bottenförlagd ledning. Dock inte inom Z1, 
därmed behöver markkabeln skyddas med U-område. U-området ska anges mitt över markkabeln med 
minst 2 meter på vardera sida om markkabelns yttersta faser. 
 
Kommentar: 
Inom område betecknat med Z1 finns även egenskapsbestämmelsen n1 som tillåter bottenförlagd 
ledning. U-område behövs därför inte. 
 
4. Gästrike Vatten AB 
Östhammar Vatten har inga ytterligare synpunkter avseende förslag till detaljplan Forsmark 6:5 
m.fl. 
 
Kommentar: 
- 
 
5. Lantmäteriet 
Lantmäteriet har tagit del av planförslagets granskningshandlingar och har inga synpunkter på 
dessa. 
 
Kommentar: 
- 
 
6. Uppsala Brandförsvar 
Brandförsvaret har inga synpunkter på planförslaget i granskningsskedet. 
 
Kommentar: 
- 
7. Kommunstyrelsen, Östhammars kommun 
Kommunstyrelsen har under prövningen av SKB:s ansökan om tillstånd till havsvattenuttag för ut-
byggnaden av SFR varit positiv till att SKB föreslagit andra lösningar än grundvattenuttag för att till-
godose sitt behov av processvatten. Kommunstyrelsen är positiv till att det tagits fram ett förslag på ny 
detaljplan som skapar planförutsättningar för de anläggningar som krävs för detta. 
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ANTAGANDEHANDLING 
 
Kommunstyrelsen noterar att det i planbeskrivningen står att syftet med planen är uttag av processvat-
ten för "kärnbränsleförvarets behov" vilket är en snävare avgränsning än vad som anges i plankartans 
planbestämmelser och än vad kommunstyrelsen uppfattar är planens syfte. 
 
Kommentar: 
På plankartan finns bestämmelsen ”W1, - Vattenområde. Skog mot havet ska bevaras som vind- 
och insynsskydd. Inom området får anläggningar för uttag och återförande av havsvatten uppfö-
ras. Inom området får även bottenförlagd ledning anläggas”. Bestämmelsen på plankartan rym-
mer ett vidare spektrum av vattenuttag än bara uttag av vatten för kärnbränsleförvarets behov för 
att det inte ska krävas ytterligare justeringar av detaljplanen vid ett eventuellt behov av vattenut-
tag för verksamheter inom planområdet längre fram i tiden. Även om bestämmelsen tillåter havs-
vattenuttag i en vidare bemärkning än i samband med kärnbränsleförvarets behov kräver varje ny 
anläggning för havsvattenuttag eller återförande en särskild tillståndsprocess och miljöprövning.  

Privatpersoner 
- 
 
Revidering av planförslaget 
Granskningen och de synpunkter som inkommit har resulterat i följande förändringar: 
 

• Planbeskrivningen kompletteras med en beskrivning om varför strandskyddet upphävs med 
motivering enligt 18 c § punkt 1 och 5 MB. Planområdet har som 18 c § punkt 1 MB lyder re-
dan tagits i anspråk på ett sätt som gör att det saknar betydelse för strandskyddets syften och 
som det i punkt 5 formuleras kring att området behöver tas i anspråk för att tillgodose ett ange-
läget allmänt intresse som inte kan tillgodoses utanför området, dvs slutförvar av uttjänt kärn-
bränsle. 

 
Berörda sakägare som inte blivit tillgodosedda under detaljplane-
processen 
 
Synpunkter från samråd: 

• - 
 
 
Synpunkter från granskning: 

• - 
 
 
 
 
 
 
___________________________  ____________________________ 
 
Cecilia Willén Johansson Christoffer Svedner 
Plan- och byggchef Planhandläggare 
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